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VIZUELNI ASPEKT OBO@EWA
PO DIONISIJU AREOPAGITU

Jedan od mislilaca koji je intelektualno konsolidovao obo`ewe i dao
mu sna`an doktrinarni temeq, koji je do danas ostao od su{tinskog zna~aja,
bio je (Pseudo-) Dionisije Areopagit. ^itava misao wegova posve}ena je obo-
`ewu tvari, a krajwi ciq je œbo`anski primrakŒ, u kome du{a, prate}i uzlaz-
nu putawu apofati~ke teologije, dosti`e misti~ko sjediwewe s Bogom. Uz-
lazni proces po~iwe materijalnim stvarima, simbolima kroz koje se Bog pro-
javquje qudskim bi}ima. Imaju}i u vidu realnost qudske li~nosti, koja je
pozvana da primi otkrivewe, Bo`anstvo ne mo`e biti percipirano bez pomo-
}i posrednika, koji su za Dionisija œsveti pokroviŒ ispod kojih se bo`anska
svjetlost skriva. Ciq ovoga ~lanka je da naglasi ulogu vizuelnih elemenata
(materijalnih objekata, simbola) kao po~etne ta~ke u procesu obo`ewa, a u
kontekstu estetskih elemenata hri{}anstva i crkvenog u~ewa o obo`ewu, koje
svoje temeqe duguje upravo Areopagitu.

Kqu~ne rije~i: Dionisije Areopagit, qepota, obo`ewe, simboli, svjetlost,
usho|ewe

One of the thinkers who intellectually consolidated deification and gave it a
solid doctrinal basis, which has remained fundamentally important until today, was
(Pseudo)-Dionysius the Areopagite. His entire thought was dedicated to the deifica-
tion of all creation, and ultimate goal was “the cloud of unknowing”, in which the
soul, following the ascending path of apophatic theology, reaches mystical union
with God. The ascending process starts with material objects, symbols, through
which God manifests Himself to humanity. Given the reality of the human person,
who is called upon to receive the revelation, the Divinity cannot be perceived with-
out the help of mediators that, for Dionysius, were “sacred veils” beneath which the
divine light is hidden. The aim of this article is to highlight the role of visual ele-
ments (material objects, symbols) as the starting point in the process of deification,
and in the context of the aesthetic elements of Christianity and the Church’s doctrine
of deification, which owes its foundation to the Areopagite.
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I. Pojam obo`ewa (qewsij) pripada nepisanoj tradiciji vizantijskoga
hri{}anstva; on se ne mo`e na}i u Svetom pismu, kanonskom pravu niti
apostolskom predawu, ve} je ne{to {to prevazilazi uobi~ajene principe
autoriteta. Iako je qewsij bilo predmet promi{qawa paganskih filosofa,
naro~ito novoplatoni~ke {kole, ono svoj potpuno novi smisao dobija u
hri{}anskoj interpretaciji, a mislilac koji je obo`ewu dao sna`an dok-
trinarni temeq i umnogome predodredio daqi razvoj ovoga pojma upravo je
jedna od najkontroverznijih li~nosti hri{}anske misaone istorije — (Pse-
udo-) Dionisije Areopagit.

O identitetu Dionisija Areopagita jo{ uvijek traju polemike, koje
danas sve rje|e poku{avaju da misterioznom piscu pripi{u ovo ili ono
ime, ve} se vi{e fokusiraju na pitawe wegove intelektualne pozadine i
stvarnih namjera wegovoga djela: Da li je Dionisije bio novoplatoni~ar
uveden u hri{}anstvo,1 ili je pak bio istinski hri{}anski vjernik s od-
li~nim poznavawem paganske filosofije? Koliko god ova debata bila inte-
resantna i koliko god se ~inila nepresu{nom, hri{}anska Crkva je odavno
dala odgovor na sve dileme, a u~inila je to prihvataju}i autoritet Dio-
nisijevih spisa ~iji se uticaj mo`e vidjeti u hri{}anskoj sotiriologiji,
antropologiji, eklisiologiji, pa ~ak i arhitekturi.

Cijela Dionisijeva misao pro`eta je idejom obo`ewa kao vrhovnog
ciqa kome ~ovjek stremi. Zato su sva glavna obiqe`ja wegovoga sistema,
simbolizam, apofati~ko bogoslovqe i pojam jerarhije, stavqeni u slu`bu
dostizawa tog vrhovnog ciqa, odnosno sjediwewa du{e s Bogom. Ovo sje-
diwewe s Bogom poistovje}uje se s œbo`anskim primrakomŒ ili œoblakom
neznawaŒ, koji je u stvari krajwa stepenica na uzlaznoj putawi apofati~kog
bogoslovqa.

Dvije su glavne karakteristike bo`anstva koje se naslu}uju iz Dioni-
sijevog korpusa: apsolutna transcendentnost i imanentnost u svijetu. Prva
karakteristika odgovara novoplatoni~kom pojmu monh, dok je druga posqe-
dica opet novoplatoni~kog pojma proodoj. Uzlazna putawa du{e ka Bogu i
weno sjediwewe s Wim u stvari je povratak, tj. epistrofh. Na taj na~in,
Bo`ija transcendentnost, Wegovo projavqivawe svijetu i stvarala~ki ~in,
zakqu~no sa povratkom tvari ka Wemu, odgovara ~uvenoj novoplatoni~koj
trijadi monh — proodoj — epistrofh. Me|utim, to nikako ne zna~i da je Dio-
nisijev sistem puka adaptacija novoplatoni~kog u~ewa i da je sjediwewe s
Bogom u stvari ono œobo`eweŒ o kom su govorili paganski filosofi. Ono
{to je zaista po srijedi jeste izvanredan primjer usvajawa filosofske ter-
minologije i wena upotreba u svrhu stvarawa originalnog, hri{}anskog si-
stema. Kako se lako da zakqu~iti iz Dionisijevih djela, wegovo Jedno ne
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1 Ovakvo shvatawe Dionisijevog identiteta ogleda se u nedavno iznesenoj tvrdwi da je
pravi autor Dionisijevih djela Damaskije, koji je napisao Corpus Areopagiticum s namjerom da
u hri{}anstvo ubaci {to vi{e paganskih elemenata i na taj na~in poku{a da ga uni{ti
iznutra. Cf. C. M. Mazzucchi, Damascio, autore del Corpus Dionysiacum e il dialogo Peri poli-
tikhj episthmhj, Aevum 80 (2006) 299–334.



pokazuje, kao kod novoplatoni~ara, œprelivaweŒ su{tine koje rezultira se-
rijom emanacija, odnosno emaniraju}ih ipostasi, koje se, opet u novopla-
toni~kom sistemu, doga|a iz nu`nosti. Za Dionisija, Bog je uvijek potpuno i
apsolutno Jedno, dok je Wegov kreativni ~in izraz qubavi, a ne nu`nosti
koja proizilazi iz nagomilanosti su{tine. Tako je Jedno kod Dionisija pro-
sto Bog, a ne nikako serija emanacija. Dakle, ono {to je za novoplatoni~are
bilo neizrecivo Jedno pra}eno serijom bogova, za Dionisija je to hri{}an-
ski Bog sa mno{tvom bo`anskih atributa.2 Povratak du{e, odnosno weno
sjediwewe s Bogom, za novoplatoni~are je povratak du{e u pre|a{we stawe.
Za Areopagita pak du{a je stvorena po slici Bo`ijoj, ona je dakle stvorena
slika a ne emanacija vje~ne du{e. I dok je povratak u novoplatonizmu usa-
mqeni ~in pojedinca, u kome Jedno ne igra nikakvu ulogu, kod Dionisija je
to saradwa Boga i ~ovjeka, wegova du{a je stalno podstaknuta i inspirisana
Bogom; i ne samo to — pojedina~na du{a potpomognuta je i djelawem drugih
bi}a ukqu~enih u proces obo`ewa, odnosno drugih qudi i an|ela. Stoga
du{a nije sama, ve} ~ini dio jedne simfonije bi}a raspore|enih u dvije
jerarhije, nebesku i crkvenu. Na taj na~in, poduhvat du{e upravqen je i ka
dobru drugih du{a na uzlaznoj putawi, i obratno.3

Ovaj posqedwi element, obo`ewe, odnosno uzlazni put sjediwewa ~o-
vjeka s Bogom, po~iwe materijalnim objektima, kojima se Bog projavquje
~ovjeku i poma`e mu u wegovom poduhvatu. Upravo je to vizuelni aspekt
obo`ewa, {to je i tema ovoga rada.

II. Prema rije~ima jednog od rijetkih prou~avalaca vizantijske este-
tike, œve}i dio onog najvitalnijeg u vizantijskoj umjetnosti nastao je kroz
napor da se razumije i prenese neki skriveni smisaoŒ.4 Ciq je bila ne samo
qepota data u iskustvu ~ula, ve} Qepota koja se kroz ~ula obuhvata Umom.5

Ovo posqedwe upravo je predmet Dionisijevoga interesovawa.

Primarne dvije karakteristike Areopagitove misli su, kako je ve} re-
~eno, apsolutna transcendentnost bo`anstva i jerarhijski poredak kosmosa.
Pitawe koje se u ovom kontekstu naslu}uje jeste: kako ova dva fundamentalna
koncepta mogu biti pomirena? Dionisije je bio svjestan ovog problema, kao
i pote{ko}a koje prate wegovo rje{ewe. Izlaz iz pomenute tenzije predsta-
vqa u~ewe o simbolu, koje bi moglo da ponudi na~in prevazila`ewa kon-
trasta izme|u bo`anske transcendentnosti i jerarhija. U ovom smislu bi od
su{tinske va`nosti, dakle, bilo jedno od Dionisijevih djela o kome nas on
sam obavje{tava — O simboli~kom bogoslovqu. Me|utim, ovo djelo je, na-
`alost, izgubqeno ili pak nikada nije ni napisano.
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2 S. Gersh, From Iamblichus to Eriugena: An Investigation of the Prehistory and Evolution of
the Pseudo-Dionysian Tradition, Leiden 1978, 11.

3 PG 3, 713AB.
4 G. Mathew, Byzantine Aesthetics, New York 1971, 39.
5 Ibid.



Djelo O imenima Bo`ijim zatvara se rije~ima: œI ovdje, dakle, za-
vr{avam svoj spis o pojmovnim imenima Boga i, pod Bo`ijim vo|stvom, pre-
lazim na Simboli~ko bogoslovqeŒ.6 U svom devetom pismu, Dionisije oba-
vje{tava Tita da mu {aqe œpotpuni tekst svog Simboli~kog bogoslovqaŒ.7

O~igledno je Dionisije pridavao dosta zna~aja teolo{kom simbolizmu, pa je
vjerovatno i osjetio potrebu da napi{e poseban spis na tu temu; da li je ovaj
spis zaista i napisan, ne mo`emo znati. U spisima koji su do nas do{li, ne
postoji sistematsko i detaqno izlagawe simboli~koga u~ewa, tako da se
moramo zadovoqiti fragmentima sadr`anim u wegovim poznatim djelima.

Prije svega, treba imati u vidu da Dionisijev termin ne odgovara u
potpunosti savremenoj rije~i œsimbolŒ. Gr~ka rije~ koju Areopagit koristi
razlikuje se od moderne rije~i kako u zna~ewu tako i u emotivnoj kono-
taciji. Kod Dionisija, ova rije~ ne pori~e razliku izme|u simbola i onoga
{to on simbolizuje, ve} prije predstavqa ono {to im je zajedni~ko — sim-
bol nije samo znak, ve} sama stvar. Simbol je ovdje najop{tija filosofsko-
-religiozna kategorija koja ukqu~uje sliku, znak, predstavu, qepotu, kao i
mnoge stvari realnoga `ivota, a prije svega praksu kulta kao wegovu kon-
kretnu manifestaciju.8

U kontekstu Areopagitove teologije, funkcija simbola je u prevazi-
la`ewu kontrasta izme|u Bo`ije transcendentnosti i jerarhije koja spaja
Boga s materijalnim svijetom. Gnoseolo{ka osnova Dionisijeve teorije sim-
bola i slike jeste ideja da je, u okviru jerarhijskoga sistema prenosa in-
formacije od Boga do ~ovjeka, neophodna kvalitativna transformacija same
ideje na relaciji œnebo–zemqaŒ. To je mjesto su{tinske promjene prenosa
informacije, koja se iz duhovnog pretvara u materijalno.9 Ovaj zadatak se
ostvaruje u dvostrukom pokretu — blagoda}u motivisanim nisho|ewem Boga
ka ~ovje~anstvu i usho|ewem ~ovje~anstva ka Bogu.

Otkrivewe bo`anskog nije ne{to {to je strano Bogu, ve} uistinu proi-
zilazi iz Wegove prirode. Ali, uprkos otkrivewu, Bog ne poni{tava razliku
izme|u bo`anskog i zemaqskog, pa da bi objasnio mogu}nost otkrivewa, Dio-
nisije koristi jedan od pojmova estetske misli — pojam sli~nosti. Da bi
ne{to moglo da otkriva Boga i da bude tijelo toga otkrivewa, ono mora na
neki na~in biti sli~no Bogu; s druge strane pak Bog je razli~it od svega {to
poznajemo i {to na osnovu iskustva znamo. Pojam sli~nosti, baziran na
katafati~kom na~inu odre|ewa, spada u domen klasi~ne estetike i sastoji se
u oblikovawu duhovnih su{tina œu onakvim obrazima koji su najpribli`ni-
ji istinamaŒ, u smislu œnebeskih, bogopodobnih, jedinstvenih bi}aŒ.10 Dru-
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6 PG 3, 984A. (Navodi iz djela O crkvenoj jerarhiji i O misti~kom bogoslovqu uglav-
nom su dati u prevodu ep. Atanasija, dok su navodi iz djela O imenima Bo`ijim autorovi.)

7 PG 3, 113B.
8 V. Bychkov, L’estetica bizantina: Problemi teorici, Bari 1983, 145.
9 Bychkov, op. cit., 144.

10 PG 3, 137C.



gim rije~ima, sli~ne slike (obrazi) moraju da ~ine skup karakteristika,
posebnosti i visoko pozitivnih kvaliteta, inherentnih stvarima i poja-
vama materijalnoga svijeta. Moraju biti savr{eni u svakom pogledu i prika-
zivi (u rije~i i boji), dakle, idealni primjeri mogu}eg savr{enstva mate-
rijalnog svijeta. U sli~nim obrazima koncentri{u se sve vidqive qepote
svijeta.11 Me|utim, kao {to je prije re~eno, Bog je razli~it od svakog na{eg
znawa i iskustva. Sli~ni obrazi su daleko od sli~nosti s bo`anstvom, œjer
Bog je iznad svakog bi}a i svakog pore|ewa; ni{ta ne mo`e biti dovoqno
istinito da bi se On u potpunosti izobrazio na{em umu; svaka re~ je daleko
od toga da iska`e i najmawu istinu o WemuŒ.12 U pore|ewu s prvim uzrokom,
vidqive qepote su samo œniska izobra`ewaŒ.13

Na~in na koji Dionisije rje{ava ovu dilemu predstavqa uvod u u~ewe
o nesli~noj sli~nosti, koja je tijesno povezana sa apofati~kim odre|ewima
bo`anstva:

Ali svakako, nema potrebe daqe se zadr`avati na ovom mjestu, jer i
Sveto Pismo potvr|uje da je Bog nesli~an i da se ni sa ~im ne mo`e
upore|ivati, da je razli~it od svega i, jo{ ~udnovatije, da ne postoji
ni{ta {to Mu je sli~no. Ipak, ove rije~i ne odri~u sli~nost stvari
Wemu, jer su same stvari ujedno sli~ne i nesli~ne Bogu. Sli~ne su Mu
u onoj mjeri u kojoj podra`avaju {to se ne mo`e podra`avati. Nesli~ne
su Mu jer su kao posqedice ni`e od Uzroka, pa su Mu beskona~no i
neuporedivo podvlasne.14

Upotreba pojmova sli~nosti i podra`avawa pokazuju estetske impli-
kacije Dionisijeve misli — nesli~na sli~nost epitomizuje wegovu te`wu
da kontraste opa`a kao pravilnu strukturu stvarnosti. Na~in na koji se
bo`anstvo otkriva na{im o~ima nije prosta opti~ka iluzija, varka na{ih
~ula. Sli~nost ukazuje na svojstvo onoga {to stvarno postoji, te se ne radi
prosto o impresiji posmatra~a. Neka stvar mo`e biti sli~na drugoj tako
{to u~estvuje u wenoj prirodi — {to vi{e jedna stvar u~estvuje u drugoj, to
}e joj biti sli~nija. Me|utim, u kontekstu otkrivewa, sli~nost nikada ne
mo`e biti potpuna, jer bi u tom slu~aju bo`anska transcendentnost bila
poni{tena.15

Pojmovi kao {to su sli~nost, podra`avawe, simbol, i dr. impliciraju
mogu}nost percepcije materijalnih predmeta — kroz ove predmete mi upravo
saznajemo Boga: œBog se, dakle, saznaje kroz sve stvari i razli~ito od svih
stvari. On se saznaje kroz znawe i neznawe. Wemu pripadaju misao, razum,
shvatawe, dodir, opa`aj, mi{qewe, izobra`ewe, ime, i mnogo toga jo{Œ.16
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13 PG 3, 141B.
14 PG 3, 916A.
15 M. Barasch, Icon: Studies in the History of an Idea, New York — London 1995, 169–170.
16 PG 3, 872A.



Kako je svako bi}e od Boga, mogli bismo re}i da se On saznaje u svakom

œdodiruŒ i u svakom opa`aju, tj. Uzrok se dodiruje i opa`a u svojim posqe-

dicama i kroz svoje posqedice. Qudska bi}a saznaju kroz ~ula; qudski um je,

kre}u}i se od posqedica ka uzrocima, sposoban da dostigne djelimi~no, ali

stvarno, saznawe da je œbo`anska Mudrost izvor, uzrok, su{tina, savr{en-

stvo, ~uvar i ciqŒ.17 Na{a ~ula su kao œodjek mudrostiŒ. Kroz ~uvstvena

bi}a um œo~itavaŒ Tvorca, a u svjetlosti, koja je svako stvoreno bi}e, um

opa`a nepristupa~nu Svjetlost. Sva stvorewa su œanalognaŒ Bogu, te je zato

i na~in na koji Ga saznajemo analogan i upravo je ovo termin (analogian,

analogwj) koji i Dionisije koristi.18

Dionisije }e vi{e puta ustvrditi da se sposobnost primawa otkri-

vewa Boga razlikuje od osobe do osobe. Za Areopagita, onaj koji prima ot-

krivewe i sozercava simbole nije ne{to apstraktno niti ~isti logi~ki

instrument, ve} stvarna osoba s individualnim ograni~ewima:

Postoje brojni otisci pe~ata i svi oni u~estvuju u originalnom prvo-
liku; to je isti pe~at u cjelosti, u svakom od otisaka i nijedan u wemu
ne u~estvuje djelimi~no (…) Mo`da }e neko re}i da pe~at nije sasvim
identi~an svim svojim kopijama. Moj odgovor je da ovo nije zbog samog
pe~ata, koji se potpuno i identi~no daje svakom. Su{tastva koja dobi-
jaju dio pe~ata su razli~ita. Tako su i otisci jednog istog cijelog
modela razli~iti. Ako su su{tastva meka, jednostavno oblikovana i
glatka, ako na wima jo{ nijedan otisak nije bio utisnut, ako nisu
tvrda i otporna, ako nisu pretjerano meka i rastvorqiva, onda }e oti-
sak na wima biti jasan, ~ist i trajan. Ali ako materijalu nedostaje
primqivost, onda }e to biti uzrok pogre{nog ili nejasnog otiska ili
kakvog god rezulata koji slijedi iz neprimqivosti wegovoga u~estvo-
vawa.19

Otkrivewe Boga se prima i razumijeva na mno{tvo na~ina, koji zavise

od razlika me|u stvarima koje su prizvane da u~estvuju — ove razlike su

univerzalno qudsko stawe. S obzirom na realnost qudske li~nosti, priz-

vane da primi otkrivewe, bo`anstvo ne mo`e biti spoznato bez pomo}i po-

srednika, koje Dionisije naziva œsvetim pokrovimaŒ. Govore}i o svjetlosti

i bo`anskim zracima, Dionisije tvrdi da bo`anski zrak œmo`e da nas pro-

svijetli samo ako je ushodqivo sakriven pod mno{tvom svetih pokrova koje

Promisao Oca prilago|ava na{oj prirodi kao qudskim bi}imaŒ.

Pokrovi ne samo da dolaze od Boga, ve} i izra`avaju Wegovu dobrotu i

Wegovu qubav prema qudskim bi}ima — oni na neki na~in predstavqaju
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dopust na{oj nesavr{enoj prirodi i na{em na~inu poimawa. Ovi pokrovi
identifikovani su s pojavama qepote, mirisa, svjetlosti i Evharistije:

Jer, na{ um druga~ije ne mo`e ushoditi ka visinama i sozercavawu
nebeskih ~inova osim kroz (posredstvom) wemu svojstvenih ve{tat-
stvenih rukovodstava, tj. kroz prihvatawe vidqivih odraza u poku{aju
da se objasne (pojme) nevidqive krasote, da se kroz svetlost materi-
jalnih tvari izobrazi neve{tatstveno ozarewe; jer sve ono {ta je iz-
lo`eno u hramovima kazuje (predstavqa) nasi}ewe umstvenog ispuwewa
duha; sav poredak vidqivih krasota (ukrasa), postojano ukazuje na nebe-
sa, (kao {to) primawe evharistije (predstavqa) zajedni~arewe sa Isu-
som. Da budemo jo{ kra}i: sve radwe koje prinadle`e nebeskom, nama
su (zbog prirode na{e naj~e{}e) predati kroz simbole.20

Ako teologija koristi poeti~ki jezik, ona to ~ini da bi otvorila put
koji bi bio dostupan na{oj nesavr{enoj prirodi. Dakle, slike i poeti~ke
predstave nisu na~iwene iz umjetni~kog interesovawa, ve} su znaci Bo`ije
namjere da olak{a na{e primawe otkrivewa. Pokrovi o kojima Dionisije
govori ne samo da œrazrje|ujuŒ svjetlost koja isijava iz bo`anskog izvora,
~ine}i ga tako primjetqivim qudskom oku, ve} imaju i aktivnu ulogu — oni
podsti~u qude da idu i iza spoqa{wih opa`aja. U stvari, postoje dvije
vrste simbola koji odre|uju bo`anstvo: oni mogu da djeluju na dva na~ina,
œjedan na~in se sastoji od izobra`ewa koja su, po mogu}nosti, {to sli~nija
sa svetim predmetima, dok je drugi u obrazima koji ni najmawe nisu sli~ni
i koji se u potpunosti razlikuju tako da su daleko od istina o svetim pred-
metimaŒ.21 Ovi prvi œsveti obraziŒ (ili slike) su naro~ito opasni, jer mogu
da zavaraju ~ovjeka i navedu ga da tuma~i ove slike bukvalno, a tu je korijen
idolopoklonstva. Zato Dionisije preferira drugu vrstu simbola:

I stoga, ako u odnosu prema bo`anskim predmetima taj, da tako ka`emo,
odri~ni na~in izra`avawa bli`e prilazi istini, to isto treba ko-
ristiti i tada kada govorimo o nevidqivim i neposti`nim bi}ima
(an|elima). Sveti opisi koji izobra`avaju nebeske ~inove kroz crte
koje su nesli~ne sa wima tim samim wima (an|elima) daju jo{ vi{e
~asti, pokazuju}i da su oni daleko iznad svake ve{tatstvenosti. A da
takvi opisi uzvi{uju na{ um, mislim da to niko od blagorazumnih
ne}e osporavati. Jer takvi (blagorazumni) ne}e biti obmanuti kroz
opise da su an|eli zlatovidi, da su nekakvi svetlonosni (svetlovidi)
mu`evi, da su muwonosci prelepog izgleda odeveni u svetle ode`de
koji {aqu ne{kodqivi ogaw ili da su izobra`eni na bilo kakav sli-
~an na~in a na koji bogoslovqe opisuje (izobra`ava) sile nebeske. Da
bi upozorili one koji svojim razumom ne idu daqe od vidqivih kra-
sota (opisa), sveti bogoslovi su po svojoj mudrosti koja prevazilazi
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na{ um, pritekli takvim o~evidno nesli~nim podobijama (opisima) sa
ciqem da na{a ~uvstvena priroda ne ostane zauvek privezana za niska
izobra`ewa, no da se neprikladno{}u izobra`ewa ona probudi i da
uzvisi na{ um tako da bi i pored ne~ije privezanosti za meterijalno,
ipak pokazali da je re~ o bi}ima koja su mnogo uzvi{enija nego {to su
prikazana kroz niska izobra`ewa.22

Nu`no je, dakle, da se nau~i na pravi na~in da se tuma~e nesli~ne
sli~nosti, te da se svojstva kao bijes ili `eqa izmjeste iz ni`eg domena
~ula u vi{e nebesko carstvo. Potpuno znawe simbola daje izuzetno i nemje-
rqivo zadovoqstvo koje izvire iz sozercawa neopisivog savr{enstva i pri-
mawa saznawa Boga, odnosno vodi estetskom zakqu~ewu saznajnog procesa.23

Bez ovakvog hermeneuti~kog œtransferaŒ, atributi, kao {to je neznawe,
bili bi sasvim neprimjereni nebeskom domenu i ostali bi na nivou ne-
razumqive nesli~nosti dok ne bi ~itaoca podstakli na po~etak interpre-
tativnog procesa. Kada se ova vrsta egzegetskog prilago|avawa ostvari, onda
}e atributi biti shva}eni i ostvariti svoju funkciju otkrivewa.24 Uz ovo
prilago|avawe, Sveto pismo mo`e da koristi niz materijalnih simbola,
`ivotiwskih ili sasvim besmislenih, kako bi dalo odre|ewa bo`anskim
bi}ima. Shva}ena na pravi na~in, ~ak i fizi~ka tvar mo`e biti dovedena u
vezu s bo`anskim i pomo}i u na{em usho|ewu. Sam Dionisije }e dati auto-
biografsko svjedo~anstvo zna~aja simbola:

I ni ja ne bih bio naveden da od ovih pote{ko}a do|em do mog sa-
da{weg ispitivawa, do usho|ewa kroz jasno obja{wewe ovih svetih
istina, da nisam bio mu~en nakaradnim slikama koje Pismo koristi za
an|ele. Mom umu nije bilo dozvoqeno da obitava u slikama tako nepri-
mjerenim, ve} je bio podstaknut da ide daqe od materijalne predstave,
da se navikne na pomisao da treba i}i iza spoqa{wih predstava do
onih usho|ewa koja nisu od ovoga svijeta.25

Duhovni smisao Svetog pisma, onako kako ga Dionisije razumije, po-
kazuje wegovu veliku sposobnost da spaja novoplatonizam sa hri{}anstvom,
osna`uju}i na taj na~in teurgijsko tuma~ewe svetotajinstva i liturgije. Te-
urgija je, kod Dionisija, sinonim za proces povratka:

Sada presveta jerarhija me|u nebeskim bi}ima posjeduje svetotajinsku
mo} sasvim nematerijalnog poimawa Boga i bo`anskih stvari. Wihovo
je svojstvo da budu {to je vi{e mogu}e sli~ni Bogu i da Ga {to potpu-
nije podra`avaju. Ova prva bi}a oko Boga na~alstvuju ostalim bi}ima
i svojom svjetlo{}u ih vode ka ovom bo`anskom savr{enstvu. Oni ve-
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likodu{no predaju svetim ~inovima koji su na ni`im stepenima qes-
tvice, u skladu s wihovim mogu}nostima, saznawe Bo`ijih djejstava,
saznawe koje je zauvijek na~iweno dostupnim kao dar tog bo`anstva
koje je apsolutno savr{enstvo i izvor mudrosti za bo`anstveno razum-
na bi}a. ^inovi koji slijede ovim prvim svetim bi}ima bivaju usho-
|eni kroz wihovo posredni{tvo do prosvjetqewa u djelima bo`anstva.
Oni ~ine redove pou~avanih i tako se i nazivaju.26

Proces povratka po~iwe svetotajinski i predstavqa sjediwewe s Bo-
gom, kao i uzlazni povratak Wemu, {to omogu}uje ~ovjeku da postane ~lan
bo`anske zajednice.27 U ovoj zajednici, red jerarha œobznawuje djejstva Bo-
`ija putem svetih simbola i priprema one koji pristupaju na sozercawe i
u~estvovawe u svetim tajnamaŒ.28 Zaista, Dionisijeva mistika je sakramen-
talna i liturgijska mistika. Put ka Bogu vodi kroz Crkvu, a bogoslu`ewe,
kao svijet tajni, staza je ka obo`ewu. Ciq `ivota je obo`ewe, koje je upo-
dobqewe i sjediwewe s Bogom. S tim ciqem je i ustanovqena jerarhija.
Stoga i ne ~udi {to Areopagit toliko pa`we posve}uje svojim jerarhijama,
crkvenoj (œna{ojŒ, kako je naj~e{}e naziva) i nebeskoj. Objema jerarhijama
glava je Isus, koji nas uzvisuje do svetosti. Hristos na~alstvuje objema je-
rarhijama upravo zbog svog bogo~ovje~anskog karaktera — kako je Bog ova-
plo}eni Logos, to je On glava nebeske jerarhija, a kako je savr{en ~ovjek tako
je glava i zemaqske jerarhije.29 U strogom poretku jerarhije, sve{tenstvo je
najvi{i stepen u ~ulnom svijetu, koji je najbli`i gorwem svijetu. Zato Dio-
nisije u svojoj Crkvenoj jerarhiji detaqno opisuje svete tajne (kr{tewe,
evharistija, miropomazawe), tuma~e}i wihovu bogatu simboliku. Svaki ~in,
svaki dio Svete tajne simbol je koji se tuma~i kroz sozercawe. Sredi{te
sakramentalnoga `ivota je Evharistija, tajna sjediwewa s Jednim, ispuwewe
svakog savr{enstva, koja se, u svojoj spoq{woj formi, sastoji iz pri~e{}a
od jedne ~a{e i od jednog hqeba, {to je, u cijeloj Dionisijevoj simbolici,
centralni motiv.30 Obo`uju}e djejstvo episkopa kao najvi{eg ~ina crkvene
jerarhije, u svjetlu simbola i sakramenta, Ratlix opisuje:

The placing on the Bishop’s head of the book of the sacred scriptures signifies

that it is through him that it is transmitted to men “all that God in his

goodness has wished to transmit to the human hierarchy”. It should be noted

particlarly that it is not merely the words and their explanation, “knowl-

edge” in the most literal sense of the word, that of which these words are the

material symbols: the divine activity of God manifested in human form

presented here… What the Bishop transmits through the sacraments is a
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“knowledge” which is life, an “elevation” through increasingly perfect de-

grees of created being until the creature is one with God.31

Nesli~ne slike su stvorene na suprotnim principa i, za razliku od
sli~nih slika, povezane su s drugim aspektima gnoseolo{ke funkcije slike.
One ne œogledajuŒ, ve} prije œukazuju naŒ istinu i da bi bile shva}ene
potrebuju racionalno obja{wewe. Po{to je istina transcendentna, ona mo-
`e biti pojmqena samo kroz svoju antitezu s aluzijama i varkama. Da bi ovi,
kako ih Dionisije naziva, œatupwtwn oi tupoiŒ otkrili informaciju koju
sadr`e, moraju biti adekvatno de{ifrovani, odnosno teolo{ki obja{weni,
jer, u skladu s vizantijskom tradicijom, pravi teolog obja{wava bo`anske
znake i simbole ne po sopstvenom sudu, ve} po œmo}i datoj od DuhaŒ32, koja
mu obezbje|uje interpretativni kqu~.33

Dionisijev ciq ovdje je da pomogne ~itaocu da se navikne da ide iza
spoqa{wih predstava, kako bi bio u mogu}nosti da prepozna i spozna bilo
koji tip simbola. Pedago{ka opredijeqenost za nesli~ne simbole je jasna —
apsurdnosti ne mogu biti odmah prihva}ene i zahtijevaju obja{wewe. Kada
se po~etnici na ovo naviknu, mogu da pre|u na mawe zapawuju}e simbole, bez
rizika da ih tuma~e bukvalno. Ipak, simboli nemaju samo otkrivaju}u, ve} i
skrivaju}u ulogu. Ovo da bi se neuki dr`ali podaqe od najvi{eg i naj-
istinitijeg znawa:

Po mom mi{qewu, istra`ivawe istine pokazuje da najsvetija Premu-
drost, Isto~nik Pisma, predstavqaju}i umne nebeske sile kroz ~uv-
stvene obraze ipak ustrojava sve tako da wih (nebeske sile) ni~im ne
umawuje (omalova`ava) a da nas, koji smo silno privezani za zemno i
niska (materijalna) izobra`ewa, uzvede ka poznawu vi{wih istina
(onoliko koliko je to nama mogu}e). I zaista, nije bez razloga {to su
bi}a koja nemaju materijalnog obraza predstavqena kroz materijalno;
sa jedne strane, razlog za to jeste spomenuto svojstvo na{e prirode da
mi nismo u stawu da se bez pomo}i sa strane uznesemo ka sozercavawu
duhovnog, a sa druge strane, to {to Sveto Pismo ispuweno tajnama, u
sebi tako|e skriva i svete i tajanstvene istine o nebeskim umovima
(an|elima) iza (za ~ovekov um) neprozirnih svetih zavesa. Jer, kako o
tome kazuje samo Pismo, nisu svi posve}eni u tajne i nije u svakoga
razum sposoban za wih.34

Krajwi ciq usho|ewa i kretawa kroz simbole je oblak neznawa, tj.
bo`anski primrak i apofati~ko bogoslovqe. Ishod usho|ewa je, dakle, od-
ricawe, oblak neznawa, li{enost vida i, stoga, odricawe vidqive forme. U
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metafori vajara koji odstrawuje svaku prepreku vi|ewu skrivene slike, ovaj
postupak ne vodi predstavi odre|ene figure, ve} prije otkrivawu œqepoteŒ
koja ne stoji u razgovjetnim formama. Transcendentno bo`anstvo je poisto-
vje}eno s jednostavno{}u, a to zna~i da je bo`anstvo li{eno svake nesli~no-
sti, ali i svake forme.35

Iako je krajwi ciq usho|ewa domen bez forme, ovaj put po~iwe stva-
rima koje posjeduju formu. Slika i vizija stimuli{u um u wegovom letu:
œDakle, nema ni~eg besmislenog u uzdizawu, kao {to mi radimo, od tamnih
slika do jedinstvenog Uzroka svega, uzdizawu o~ima koje vide iza kosmosa da
bi sozercale sveŒ.36 Zahvaquju}i sjaju qepote i ukqu~ewu emotivno-du{ev-
nog, kao i ~uvstvenog, a ne samo umstvenog, poqa, ispuwava se anago{ka
funkcija: postaje mogu}e od vidqivog domena uzdignuti se do nevidqivog,
od ~uvstvenog do duhovnog iskustva; postaje mogu}e iskusiti Boga. Ovo je
misti~no, sjediwuju}e iskustvo, koje ostavqa kao posqedicu u ~ovjeku mo-
gu}nost da bude obasut bo`anskom blagoda}u i, dakle, spasewem. Simbo-
li~ki jezik prevazilazi snagu diskurzivnog jezika. Kao {to smo vidjeli, ova
snaga je potencirana nesli~nim simbolima, koji, umjesto pribli`avawa dva
svijeta u sli~nosti, pribli`avaju ih u nesli~nosti, u skladu s apofati~kim
stilom. Snaga simboli~kog jezika uvodi nas, misti~no, u intuiciju logi~ki
kontradiktornih istina.

Govore}i o crkvenim jerarsima, Areopagit }e re}i da oni œkoriste}i
~uvstvene slike govore o transcendentnomŒ, a to ~ine jer œna bo`anski na-
~in, potrebne su ~uvstvene stvari da nas uzdignu u poqe pojmovnogŒ.37 U
komentaru Jezekiqovog vi|ewa, Dionisije tvrdi:

Ako bogoslovqe, kazuju}i o nebeskim bi}ima, koristi vid bakra, }i-
libara ili raznobojnih kamewa, to }ilibar, kao ne{to zlatovido, ozna-
~ava neizmerno bqe{tavilo, kakvo imamo u zlatu, tj. wegovo jarko,
svetlovido sijawe koje nam kazuje, barem malo, na nebesko. Ka bakru se
mogu odnositi svojstva ogwa ili svojstva zlata, o kome smo govorili, a
{to se ti~e raznobojnih kamewa, potrebno je naglasiti da wihova bela
boja izobra`ava svetlost, da crvena kazuje o plamenitosti, da `uta
kazuje o zlatovidosti, da zelena govori o mladosti i bodrosti. Jednom
re~ju, u svakom od vidova simboli~kih izobra`ewa mo`emo prona}i
tajanstveno tuma~ewe.38

Slike za Dionisija nemaju umjetni~ku vrijednost, a ~ak i ako imaju, on
se ne bavim ovom dimenzijom simbola. Radije, slike imaju pedago{ku i ana-
go{ku vrijednost. Upravo ovdje stoji jedan od paradoksa Areopagitove mi-
sli — s jedne strane, naizgled neprimjereni simboli izazivaju ~u|ewe i
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navode na poku{aj skidawa œpokrovaŒ, dok s druge, simboli~ke slike, kao
~uvstvene i materijalne stvari, slu`e kao po~etna ta~ka usho|ewa qudskog
uma ka duhovnom svijetu, ka nesaznatqivom Bogu. Dakle, nesli~ne slike nisu
samo konvencionalni znaci i racionalisti~ki simboli. Wihova organi-
zacija je znatno kompleksnija. Kako one imaju i psiholo{ku ulogu, to one
tako|e stimuli{u i uzdi`u du{u; ovaj stimulus nije samo racionalan i
intelektualan, ve} je i podsvjestan i emocionalan. Wegov ciq je uzdizawe
qudskog duha od ~uvstvenih slika do istine.

Ovaj postepeni uzlazni put podsje}a na Platonovu qestvicu erosa — i
za Platona ~uvstvene stvari predstavqaju prvu stepenicu qestvice, ~iji
kraj je sama Qepota, koja nije ni{ta drugo do Dobro koje se projavquje. Vrh
takvog procesa je sozercawe Jednog, koje postaje vidqivo kroz Qepotu. U
finalnom momentu, Eros œobuhvataŒ Qepotu sjediwuju}i se s Wom u odre|e-
nom vidu unio mystica-e.39 Dio wegovoga platoni~kog nasqe|a bila bi Dioni-
sijeva tvrdwa da {to je plemenitije bi}e, to ono punije projavquje Forme.

Ukratko, slike za Dionisija imaju ulogu da odrede duhovne su{tine,
uzdignu ~ovjeka do wih i istinito otkriju svijet nadbi}a na nivou bi}a. Ova
ideja slike je glavni modalitet kroz koji se ostvaruje jedinstvo me|u nivoima
nadbi}a i bi}a. Samo u slici i kroz wu, mogu}e je nesaznatqivo jedinstvo
Bo`ije transcendentnosti i imanentnosti. U vezi s uzdizawem du{e, isto se
mo`e re}i i za vizantijski pojam qepote. Prema Areopagitu, apsolutna qe-
pota (ili istinska qepota, bo`anska qepota) jeste prvolik, kreativni uzrok
svega, izvor sve qepote, razlog kosmi~ke euritmije, objekat qubavi i ciq
svakog stremqewa i pokreta.40 Vizantijci su, kao i Dionisije, koncentrisali
svoju pa`wu na psiholo{ki aspekt uticaja koji umjetnost i qepota imaju na
~ovjeka. Psihologija, koja reflektuje veze izme|u konkretnih osoba i wihovih
me|usobnih odnosa, ~inila je va`an dio vizantijske gnoseologije i bila je
jedna od `ila kucavica cjelokupnog duhovnog `ivota. Razumijevawe apsolutne
qepote iznijeto je na nivo du{evnog podsvjesnog (nad~uvstvenog i nadrazum-
skog) u procesu liturgijskog i umjetni~kog iskustva.41

Zakqu~ak koji se name}e iz razmatrawa mjesta simbola u Dionisijevoj
misli jeste da slike igraju eminentnu ulogu u najva`nijem procesu qudske
du{e, usho|ewu ka Bogu — slike su po~etna ta~ka leta ka nebesima. Dakle,
ono {to je zna~ajno ista}i jeste da, u kontekstu usho|ewa, prema Dionisiju,
simboli ne samo mogu, ve} moraju biti upotrijebqeni. Oni imaju sredi{wu
ulogu u procesu monh — proodoj — epistrofh — ono {to je po~elo s ne-
izrecivom transcendentno{}u Boga, proizlazi u spacio-temporalni domen
simbola, da bi na kraju, u obrnutom smjeru, imalo svoj svr{etak u samom
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po~etku, odnosno u samoj neizrecivoj transcendentnosti Bo`ijoj. Ovaj
krajwi i vrhovni ciq podrazumijeva kretawe od ~uvstvenog do umskog,
krunisano tihim pristupawem bo`anstvu koje je iza svake pojmovnosti. Tako
je proizla`ewe u mno{tvo balansirano povratkom, odnosno usponom, od
mno{tva ka jedinstvu.42 Zato je biblijsko usho|ewe ~esto okarakterisano
kao œjednostavnost nebeskih umovaŒ, a isto va`i i za liturgijske sadr`aje,
kao i za biblijski i liturgijski simbolizam, jer se kroz wega obiqe`ava
kretawe od mno{tva ~ulnog svijeta ka jednostavnosti umskog carstva, ~iji je
ciq œjednostavna i jedinstvena istina umskih vidikaŒ.43

III. Dionisijevu teoriju simbola treba shvatiti kao uspio poku{aj
pomirewa dvije suprotstavqene karakteristike Boga — Wegove transcen-
dentnosti i imanentnosti. U tom se smislu ovdje reflektuju i apofati~ko
bogoslovqe i obo`ewe — dok nije mogu}e ni{ta re}i o Bogu, koji je sasvim
nesaznatqiv i neizreciv, mogu}e je osjetiti Wegovo prisustvo u svijetu,
kroz ve{tastvene stvari kroz koje je On sam odabrao da se projavi svijetu.
^ovjek ne mo`e biti obo`en po svojoj prirodi, ve} po blagodati koju mu Bog
daruje. Me|utim, ~ovjek opet ne mo`e u potpunosti zavisiti od bladogati,
niti se mo`e osloniti na sopstvene mogu}nosti. U tom smislu je i obo`ewe
shva}eno kao saradwa Boga i ~ovjeka, kao proces, a ne kao doga|aj. Stoga i
odabir Boga da se projavi svijetu kroz simbole treba razumjeti kao jedan od
Wegovih doprinosa toj saradwi, a ~ovjekovo uzdizawe od ~uvstvenog do um-
skog, kroz simbole, jeste upravo sastavni dio procesa.

Ovaj odnos obo`ewa i tvari na{ao je svoga odraza i u vizantijskoj
estetici, koja je i sama bila preokupirana transcendentnom qepotom. Kako
su Vizantijci vjerovali, ~ovjek `ivi u svijetu, ali je nebo wegovo krajwe
odredi{te, wegova otaxbina, te su sve wegove aktivnosti, ukqu~uju}i i umjet-
nost, bile usmjerene na pripremu za putovawe na nebo. Umjetni~ka djela zato
nisu shvatana kao ciqevi po sebi, ve} kao sredstva, odnosno posrednici
izme|u neba i zemqe, Boga i ~ovjeka. Vjerovatno zbog toga u Vizantiji nema
umjetni~ke poetike, ve} su artisti~ki kanon formirali bogoslovi i filo-
sofi, {to je jedna od posqedica nagla{enosti transcendentnosti u vizan-
tijskoj kulturi. S druge strane, umjetnost je bila oformqena na grandiozan
na~in, po uzoru na carski dvor, a u vizantijskoj crkvi, sve umjetnosti su
imale zadatak da sara|uju ka jednom ciqu — ikone, mozaici, monumentalna
arhitektura, qepota bogoslu`benih ode`di, simfonija pojawa i rije~i u
Liturgiji, sve je to imalo za ciq da izazove estetski osje}aj, koji bi uzdigao
du{u ka Bogu. Tvarni sjaj je kori{}en da sprovede cirkulaciju misti~kih
ideja, te je predstavqao put ka Bogu kroz estetsko iskustvo. Ugodnost koju su
izazivale slike i zvukovi predstavqala je obe}awe nebeskog sjaja.44

FILIP IVANOVI]: Vizuelni aspekt obo`ewa po Dionisiju Areopagitu 51

42 P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian Synthesis, Toronto
1984, 112.

43 PG 3, 592C.
44 W. Tatarkiewicz, History of Aesthetics, vol. 2, London — New York 2006, 36.



Svi ovi elementi, kako bi ih Dionisije nazvao œsveti pokroviŒ, ~iji
je ciq bio da kroz materijalne predmete probude ~ovjekovu te`wu Bogu,
formirali su vizantijski œmaterijalni misticizamŒ, koji kao da lebdi iz-
me|u dva svijeta, ~ulnog i umnog, zemaqskog i nebeskog. Na istom nivou su i
Areopagitovi simboli, koji su ~vori{te dva najzna~ajnija procesa qudske
duhovnosti — projavqivawa Boga u svijetu i ~ovjekovog obo`ewa, odnosno
vra}awa Bogu. Simboli u Liturgiji, simboli~ke figure u Svetom pismu,
slike Isusa i svetih, predstavqaju qudski oblik, pripadaju tvarnom svi-
jetu, ali istovremeno otvaraju vrata carstva nebeskog, netvarnog i duhovnog.
Svojom simboli~kom teorijom, Dionisije je doprinio jednom pozitivnom
vrednovawu tvari — duhovne stvari projavquju se kroz tvar, dok i sama tvar
u~estvuje, kao fragment bo`anstva, u odre|enom stepenu u duhovnom svijetu.
Ovo vi|ewe tvari kao fragmenta bo`anstva na}i }e izraza u Dionisijevim
rije~ima, dragocjenim i s estetskog aspekta:

Napomenimo jo{ i to da i od mawe va`nih predmeta materijalnog sveta
mogu}e je pozajmiti obraze koji donekle kazuju o uzvi{enosti nebeskih
bi}a jer i taj svet (bestelesnih bi}a), dobiv{i svoje postojawe od Tvor-
ca, kroz ustrojstvo svoje izobra`ava tragove duhovne krasote koji nas
mogu uzvoditi ka neve{tatstvenim prvoobrazima.45

Misao Dionisija Areopagita zauzima eminentno mjesto u vizantijskoj
intelektualnoj istoriji. Sadr`aj wegovih djela osigurao je Dionisiju da
zadr`i to mjesto, uprkos nerazja{wenosti wegovog pravog identiteta. Mis-
ti~ki, ali i estetski, karakter wegove misli odredio je tokove hri{}anske
duhovnosti, naro~ito na Istoku. S estetske ta~ke gledi{ta, dva glavna obi-
qe`ja wegovoga u~ewa, transcendentnost bo`anstva i wegova imanentnost u
svijetu, analogna su temeqima vizantijske umjetnosti — kroz materijalnu i
vidqivu qepotu slavi se transcendentna i nevidqiva qepota. S pravom je
Andre Giju napisao:

Des le debut du Ve siecle, les images artistiques etaient mises par le

Pseudo-Denys l’Areopagite sur le meme plan que les sacraments et l’oeuvre

d’art a Byzance eut toujours une quintuple fonction: didactique, allegorique,
mystique, liturgique et artistique; et l’on estime qu’elle eliminait chez le

recepteur de l’image les antinomies de la pensee speculative sur le dogme

(…) Images, comme textes sacres, sont aussi des symboles nes pour reveler

et en meme temps cacher la verite, tels la liturgie, les sacraments, le culte en

general. Elles sont de necessaires intermediaires pour s’elever jusqu’au

spirituel et la clef pour en dechiffrer le code s’appelle la theologie, qui est la

participation a Dieu, mais aussi comprehension du monde.46

Kako smo vi{e puta ustvrdili, Bog je skriven i nesaznatqiv, ali We-
gova skrivenost i nepristupa~nost ne ozna~ava pritajenost ili zatajenost.
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Naprotiv, Bog se otkriva, nishodi, projavquje se. Stoga su glavne teme Areo-
pagita Bog i Otkrivewe, bogojavqawe, teofanija, te je tako svako tvora~ko
djejstvo Bo`ije u stvari Bogojavqawe, prisustvo. Bog je zato uspostavio po-
redak stvari takav da on sadr`i likove i podobija bo`anstvenih prvoli-
kova.47 Bog je ono po ~emu je sve drugo, a svijet saznajemo po tome {to se
sozercava u likovima pralika.48 Misao da je zemaqski svijet slika nekog
boqeg nebeskog svijeta, koji je istinska otaxbina ~ovjekova, najoptimisti~ki-
je je nasqe|e koje mo`e biti predato qudskom rodu. Taj optimizam svjedo~i
i Dionisije rije~ima: Kai ouk esti ti twn ontwn, o mh metecei tou kalou

kai agaqou.
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Filip Ivanovi}

ASPECT VISUEL DE LA DEIFICATION SELON DENYS

L’AREOPAGITE

La notion de deification (qewsij) appartient a la ¼tradition non ecrite½ du

christianisme byzantin; elle n’existe ni dans la Bible, ni dans le droit canonique, ni

dans la tradition apostolique, mais elle represente quelque chose qui depasse les

principes habituels de l’autorite.

Bien que cette notion fasse, d’une certain faüon, partie de la philosophie

paienne et de la pensee des anciens Peres, un des penseurs qui a intellectuellement

consolide la deification et lui a donne une forte base doctrinaire, restee essentiel-

lement importante jusqu’a nos jours, est (pseudo) Denys l’Areopagite.

Toute sa pensee etait consacree a la deification de la matiere, dont l’objectif

final etait ¼la divine tenebre½, ou l’ame, en suivant le chemin d’elevation de la

theologie apophatique, achevait l’union mystique avec Dieu.

Le processus d’elevation commence par des choses materielles, des sym-

boles par lesquels Dieu se manifeste aux etres humains. Tenant compte de la

realite de la personne humaine, qui est appelee a accepter la revelation, la divinite

ne peut etre perüue sans l’aide d’intermediaires qui representent pour Denys ¼les

voiles sacres½ au-dessous desquels se cache la lumiere divine. Ces voiles mani-

festent la bonte divine et Son amour envers les etres humains, en ce sens qu’ils

representent une concession a notre nature imparfaite.

L’objectif de cet article est de mettre l’accent sur le role des elements visuels

(objets materiaux, symboles), ainsi que sur les differents points du processus de

deification, mais ce, dans le contexte des elements cruciaux du christianisme et de

la doctrine de l’Eglise sur la deification, dont les bases sont attribuees a

l’Areopagite.
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