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На ди ла же ње нео па три стич ке син те зе

Са же так: Гле да ју ћи уна зад на про те кло сто ле ће овај текст ис тра жу је, пр во, ге не-
зу и ли ми те нео па три стич ке син те зе и, дру го, спе ци ја ли за ци ју и фраг мен та ци ју 
бо го слов ске ди сци пли не, и, та ко ђе, у ве зи са тим, да је ин ди ци је о мо гу ћим но вим 
усме ра ва њи ма. По вра так оци ма, за ко ји су Фло ров ски и и дру ги у ег зи лу на За-
па ду да ва ли под стрек, по сма тран је ујед но и као осло бо ђе ње од „по за пад ња че не“ 
те о ло ги је њи хо ве соп стве не про шло сти и као дис тан ци ра ње од „по за пад ња че не“ 
ре ли ги о зне фи ло со фи је Сер ги ја Бул га ко ва; а ипак, апе лу ју ћи на „ум“ ота ца, пре 
не го кон крет ни је на њи хо ве тек сто ве, Фло ров ски је цр пео из истог бо га тог из во ра 
ро ман ти зма и иде а ли зма. На сле ђе нео па три стич ке син те зе пред ста вља ком би но-
ва ну ре ал ност: оно је би ло дах све жег ва зду ха и сти му ли са ло је мно га ве ли ка де ла, 
али оно је та ко ђе спу та ва ло бо го слов ску ре флек си ју ти ме што, пр во, ни је по кла-
ња ло до вољ но не по сред не па жње по себ но сти сва ког по је ди нач ног оца и, дру го, 
ти ме што је оста вља ло ути сак да те о ло ги ја мо же би ти упра жња ва на је ди но под 
па три стич ким об лич јем (gu i se). 

Кључ не ре чи: нео па три стич ка син те за, Фло ров ски, Бул га ков, „за пад но роп ство“ пра-
во слав не те о ло ги је, со фи о ло ги ја, Ше линг, Ме јер, Ки ре јев ски, ро ман ти зам, иде а ли зам, 
„Ис ток“, „За пад“, „ум ота ца“, „ум Цр кве“, фраг мен та ци ја бо го слов ских ди сци пли на, 
аске за и ака дем ски ри го ри зам, за да ци са вре ме не те о ло ги је

Упр кос свим ра ни јим стра хо ва њи ма у ве зи са про ме ном ми ле ни ју ма, свет 
је на ста вио да се окре ће око сво је осе док смо пре ла зи ли из два де се тог у 
два де сет пр во сто ле ће, а чо ве ков жи вот се на ста вио без пре ки да ња. У сва-
ком слу ча ју, из ер ми нев тич ке пер спек ти ве по сма тра но, је дан се и змич ки 
за о крет се је сте до го дио, за о крет ко ји ми тек за по чи ње мо да ана ли зи ра мо. 
У јед ном крат ком де ли ћу вре ме на про ја ви ла се дис тан ца из ме ђу ве ко ва, 
отва ра ју ћи нам но ву пер спек ти ву на оно што је, до тог тре нут ка, би ла на ша 
соп стве на са да шњост. Објек ти фи ка ци ја јед не ере опи си ва њем исте тер ми-
ном „про шли век“ обез бе ђу је кри ти чан про стор у ко јем је, док ми гле да мо 
уна зад раз ми шља ју ћи ка ко су се ства ри од ви ја ле у про шлом ве ку, омо гу-
ће но по ста вља ње но вих пи та ња, по ја вљи ва ње но вих уви да и пред у зи ма ње 
но вих ко ра ка уна пред. По сто је две на ро чи те ка рак те ри сти ке про шлог ве ка 
ко је бих ја во лео да раз мо трим: ге не за и ли ми ти „нео па три стич ке“ син те зе 
и спе ци ја ли за ци ја и фраг мен та ци ја те о ло шких ди сци пли на. Ова ана ли за 
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на ше соп стве не не по сред не про шло сти омо гу ћа ва нам та ко ђе ин ди ка ци је 
о мо гу ћим но вим усме ре њи ма.

„Нео па три стич ка син те за“: ње на ге не за и ње не границе 

Чак и у то ку са мог два де се тог сто ле ћа би ло је ја сно да је пра во слав на те о-
ло ги ја пре по ро ђе на и да је ушла у но ви, кре а тив ни и плод ни пе ри од свог 
жи во та. По ро ђај не кон трак ци је ко је су прет хо ди ле овом пре по ро ду укљу-
чи ва ле су по ли тич ки пре врат и из гнан ство и про бле ма тич не од но се са 
ра зним „дру ги ма“ у про це су ко ва ња но вог иден ти те та. При по вест о овом 
пре по ро ду ко ји је го то во по стао ка нон за нај ве ћи део Пра во сла вља по зног 
два де се тог ве ка је при по вест о осло бо ђа њу, бор би, по нов ном за до би ја њу, 
при по вест у ко ју су укљу че ни број ни те о ло зи еми гран ти, од ко јих су дво ји-
ца глав них про та го ни ста сва ка ко би ли о. Сер ги је Бул га ков (1871-1944) и о. 
Ге ор ги је Фло ров ски (1893-1979). У из гнан ству на За па ду те о ло зи еми гран-
ти су осло бо ђе ни од „за пад ног роп ства“ ко јем је би ла из ло же на пра во слав-
на те о ло ги ја, осло бо ђе ни од „псе у до мор фо зе“, од раз ми шља ња у стра ним 
ка те го ри ја ма, ко је су пра во слав ну те о ло ги ју угро жа ва ле то ком прет ход них 
ве ко ва, у про це су ко ри шће ња про те стант ских ка те го ри ја за од ба ци ва ње 
ри мо ка то ли ци зма и ка то лич ких ка те го ри ја за од ба ци ва ње про те стан ти зма, 
и про прат ног за бо ра вља ња свог соп стве ног пре по зна тљи вог гла са. За јед-
но са од ба ци ва њем соп стве не „по за пад ња че не“ про шло сти, Фло ров ски и 
оста ли су осе ћа ли оба ве зу да се су прот ста ве кон ти ну и ра ном „за пад ном“ 
ути ца ју у ру ској ре ли ги о зној фи ло со фи ји, ко ји је сво је ко ре не имао у су-
сре ту сла во фи ла де вет на е стог ве ка са не мач ким ро ман ти змом, али ко ји се 
исто вре ме но ма ни фе сто вао, и то на нај дра ма тич ни ји на чин, у со фи о ло ги ји 
Бул га ко ва. Шта ви ше, во де ћи ове бор бе и про ла зе ћи кроз њих, еми гран ти 
на За па ду су та ко ђе би ли до вољ но спо соб ни да се вра те (по пут њи хо вих за-
пад них ко ле га те о ло га) аутен тич ним из во ри ма исти ни те те о ло ги је, оци ма 
Цр кве, са ци љем да овај по вра так њих са ме учи ни спо соб ним да се су срет ну 
са ег зи стен ци јал ним пи та њи ма њи хо вог са вре ме ног све та. На овај на чин 
ско ва на је „нео па три стич ка“ син те за, је дан аутен тич но пра во слав ни стил у 
те о ло ги ји ко ји је уте ме љен на оци ма пре не го на би ло ка квом спољ ном ути-
ца ју. Сна га и ви тал ност овог кре а тив ног при сту па, као и убе дљи вост ње го-
ве са мо-на ра тив но сти, по све до че на је чи ње ни цом да је он био при хва тан 
као јед на са мо ра зу мљи ва да тост од стра не огром не ве ћи не пра во слав них 
те о ло га у дру гој по ло ви ни про шлог ве ка, као је ди ни је ди ни кон текст (fra me-
work) уну тар ко јег се мо же бо го слов ство ва ти на пра во сла ван на чин.

Ипак, и по ред свих им пре сив них пло до ва ко ји су оства ре ни то ком тих 
го ди на, убе дљи ва ре то ри ка нео па три стич ке син те зе ни је ви ше у мо гућ но-
сти да уве ра ва са та квом ла ко ћом као што је то чи ни ла у про шло сти, ни ти 
да при кри ва сла бо сти соп стве ног дис кур са, ме то до ло ги је и са мо-раз у ме-
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ва ња. Гле да ју ћи уна зад са да, пре ко ја за про ме не јед ног ве ка дру гим, ми смо 
мо жда у бо љој по зи ци ји да пре ду зме мо кри тич ко пре вред но ва ње по ме ну-
тог пре по ро да, иден ти те та ко ји је он ство рио, као и ње го вих ли ми та. Бул-
га ков је од у век имао сво је по што ва о це, али у про те клим де це ни ја ма до шло 
је до зна чај ног об на вља ња ин те ре со ва ња за ње го ва де ла од стра не ши ро-
ког спек тра чи та ла ца, пра во слав них и не пра во слав них. По ред то га што је 
омо гу ћи ло јед но на кло ње ни је чи та ње ње го ве со фи о ло ги је, са вре ме но ака-
дем ско из у ча ва ње је та ко ђе отво ри ло но ве уви де у ге не зу „нео па три стич ке 
син те зе“, у ди на ми ку и ре сур се ко ји су ко ри шће ни у кон флик ту, уви де ко ји 
су омо гу ћи ли кри тич ко вред но ва ње ове до ми нант не па ра диг ме.

Не дав но је ука за но да је Фло ров ски јев кри ти ци зам ру ске ре ли ги јске фи-
ло со фи је за пра во био са мо је дан део ње го вог ши рег ар гу мен то ва ња про-
тив за пад не те о ло ги је као це ли не ко ја је на ста ла на кон Ве ли ке схи зме (ко је 
ни ка да ни је де ге не ри ра ло у сим пли фи ко ва ну (sim pli ci ter) по ле ми ку про тив 
„За па да“).1 За јед нич ко пре да ње не по де ље не Цр кве, твр дио је он, раз ви је но 
је од стра не је лин ских ота ца (ме ђу ко је он укљу чио и Ав гу сти на) као хри-
шћан ски је ли ни зам, ко ји је остао у пот пу но сти са чу ван у ис точ ном пра-
во сла вљу. Већ 1936, го ди ну да на пре по ја ве ње го ве књи ге Пу те ви ру ског 
бо го сло вља а над гра ђу ју ћи се на те ме ко је су по сто ја ле још ра ни је у ње го вој 
пре-те о ло шкој фа зи, Фло ров ски је под сти цао уче сни ке Пр вог све-пра во-
слав ног кон гре са те о ло га одр жа ног у Ати ни да се вра те сво јим ко ре ни ма, 
на гла ша ва ју ћи да то не зна чи по вра так мр твим тек сто ви ма већ „ства ра лач-
ком ог њу ота ца, вас по ста вља ње отач ког ду ха у на ма“; да ус по ста ве „кон ти-
ну и тет жи во та и ума“ са оци ма. Њи хо во де ло, ин си сти рао је он до дат но, 
уста но ви ло је „но ви хри шћан ски је ли ни зам“ ко ји је по стао „трај на ка те го-
ри ја хри шћан ске ег зи стен ци је“, те би, сто га, сва ки бла го на клони те о лог мо-
рао да уђе у: „ду хов ни је ли ни зам... бу ди мо ви ше Је ли ни да би смо уисти ну 
би ли ка то ли чан ски, да би смо уисти ну би ли пра во слав ни“.2 Овај по вра так 
оци ма на ова кав на чин, ин си сти рао је Фло ров ски у број ним члан ци ма то-
ком ни за го ди на, не би тре ба ло ни кад да се де ге не ри ше у „те о ло ги ју по на-
вља ња“.3 „Опа сна је на ви ка,“ ре као је он у па су су вред ном пам ће ња, „’ци
ти ра ти’ оце, то јест, ци ти ра ти њи хо ве изо ло ва не из ре ке и фра зе, из ву че не 
из кон крет ног кон тек ста у ко јем оне је ди но има ју сво је пу но и од го ва ра-
ју ће зна че ње и у ко јем су истин ски жи ве. „Пра ти ти“ оце не зна чи про-

1   B. Gal la her, „Wa i ting for the Bar ba ri ans: Iden tity and po le mi cism in the Neo-Pa tri stic Synthe-
sis of Ge or ges Flo rovsky”, Mo dern The o logy (текст ће би ти пу бли ко ван у јед ном од сле де ћих 
бро је ва на ве де ног ча со пи са, прим. прев.). Па су си о Фло ров ском и Бул га ко ву ко ји сле де ду-
гу ју ве о ма мно го овом есе ју.

2   G. Flo rovsky, “Pa tri stics and Mo dern The o logy”, Di a ko nia 4.3 (1969), 227-32, на с. 229-30; 
Oригинално у: ProcèsVer ba ux, 238-42.

3   G. Flo rovsky, “St Gre gory Pa la mas and the Tra di tion of the Fat hers”, Col lec ted Works 1, 105-
20, 127, на 111 (ори ги нал но у: The  Gre ek Ort ho dox The o lo gi cal Re vi ew,  Vo lu me 5.2 [Win ter 
1959-60], 119-31].
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сто „ци ти ра ти“ их. „Пра ти ти“ оце зна чи за до би ти њи хов „ум“, њи хо ву 
φρόνημα.“4 У дру гом тек сту на пи са ном пред крај свог жи во та, Фло ров ски 
на сли чан на чин на гла ша ва ка ко су се са ми оци, у њи хо вим соп стве ним по-
зи ва њи ма на пре да ње, по зи ва ли на „ум Цр кве, на ње ну φρόνημα“, на ствар-
ност ко ја „мо же би ти про ве ре на и по твр ђе на је ди но све оп штим con sen sio 
Цр ка ва“, ко ли ко год да је те шко да се та ствар ност уста но ви.5 Шта ви ше, он 
ка же: „Упра во је con sen sus pa trum би ло оно што је ауто ри та тив но и оба ве-
зу ју ће, не њи хо ва при ват на ми шље ња или по гле ди... овај con sen sus је био 
не што мно го ви ше од про стог ем пи риј ског спо ра зу ма ин ди ви дуа. Исти ни-
ти и аутен тич ни con sen sus пред ста вљао је ствар ност ко ја је од ра жа ва ла ум 
са бор не и ва се љен ске Цр кве“.6

Вр ло је мо гу ће да је тврд ња са мих со фи о ло га да су они би ли прет ход-
ни ци у из у ча ва њу ота ца, а на ро чи то Па ла ме, под ста кла Фло ров ског да се 
окре не оци ма. Сва ка ко је сте еви дент но да је Фло ров ски ко ри стио сво је 
по зи ва ње на „ум ота ца“ да би кон стру и сао нео па три стич ку син те зу, ње-
гов хри шћан ски је ли ни зам, у опо зи ци ји пре ма „по за пад ња че ној“ ре ли-
ги о зној фи ло со фи ји Бул га ко ва и оста лих. Ма ње је еви дент но, али за то не 
ма ње исти ни то, да је чи не ћи ово Фло ров ски цр пео из истог бо га тог из во-
ра ро ман ти зма и иде а ли зма. његово ка рак те ри стич но (ha bi tual) при бе га-
ва ње ис ку стве ним ка те го ри ја ма (по пут „ума“, „ис ку ства“, „ви ђе ња“) ко ји 
се при пи су ју раз ли чи тим су бјек ти ма (на ро чи то „оци ма“ и „Цр кви“) ни је 
по др жа но по сред ством кон зи стент не екс пли ка ци је та квих пој мо ва ни ти 
код јед ног по себ ног оца или ота ца,7 већ, као што је не дав но ука за но, има 
свој из вор у Ше лин го вом ро ман ти зму, по сре до ва ном кроз Ме ле ра и Ки-

4   “Pa la mas” 109.
5   Flo rovsky, “The Aut ho rity of the An ci ent Co un cils and the Tra di tion of the Fat hers,” [1967] 

CW 1, 93-103, на с. 98-99.
6   “The Aut ho rity of the An ci ent Co un cils”, 103.
7   Оци сва ка ко је су го во ри ли из сопсптве ног ис ку ства жи во та у Хри сту (ex pe ri en ce of 

Christ), али они се ни су по зи ва ли на то ис ку ство да би оправ да ли сво је те о ло шке ста во ве. 
Ро ма ни дис (“Cri ti cal Exa mi na ti on”) упу ћу је на ре чи светог Гри го ри ја Бо го сло ва (Or. 28) при-
ка зу ју ћи их као јед но по зи ва ње ова кве вр сте, при том гу бе ћи из ви да сна гу та кве ре то ри ке, 
ко ју Гри го ри је ко ри сти да би при вео свој слу ша о це ка по зна њу да они не мо гу чи ни ти та ко 
(тј. по зи ва ти се на Гри го ри је во ис ку ство, прим. прев.), већ да „мо ра ју по че ти из но ва“ (ви-
ди; Џ. Бер, Ни кеј ска ве ра); сва ка ко да из гле да као да ово прак ти ку је свети Си ме он Но ви 
Бо го слов, али он то увек чи ни свр хо ви то, да на гла си ауто ри тет ду хов ног оца (ви ди: McGuc-
kin); чак је и свети Гри го ри је Па ла ма, од го ва ра ју ћи на Вар ла а мов кри ти ци зам да он (Па-
ла ма) о се би го во ри као да је до се гао ви си не со зер ца ња, од го во рио: „уко ли ко па ра диг мом 
(παράδειγμα) на зи ваш ов де оно о че му смо на том ме сту фи гу ра тив но го во ри ли као о ми ру 
(myrrh), слу шај са да па жљи во: оста ви ли смо го то во у пот пу но сти за не ма ре ним ве шти не 
ар гу мен та ци је, већ смо за хва ти ли ма ло или ни шта од истин ске му дро сти; као да смо, пре ће 
би ти, уле те ли у ми о ми рис ми ра али не ма ју ћи при том са мо ми ро на на шим ру ка ма“ (= Ep 1 
Ak, 219.19f). „Ни су ли та мо ове ства ри екс пли цит не? Ја сно је да ни си у пра ву ка да твр диш 
да смо ре кли да смо их до се гли (ви си не со зер ца ња, прим. прев.), јер смо ми го во ри ли да их 
још увек ни смо до се гли.“ (Ep.1 Bar, 230.6f). 
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ре јев ског.8 Ме ле ров до при нос пра во сла вљу ни је огра ни чен са мо на по зна-
те пој мо ве „со бор но сть” и „жи во пре да ње“, пре у зе те од стра не Хо мја ко ва, 
већ укљу чу је та ко ђе и ње го во ин си сти ра ње да се ово жи во пре да ње, као 
прин цип је дин ства Цр кве, про ја вљу је у ње го вој „ка то ли чан ској све сти“, 
„осве ће ном уму из апо стол ских вре ме на“, и да је оно де фи ни са но у опо зи-
ци ји пре ма они ма ко ји су за стра ни ли и би ли пре по зна тљи ви по не ка квој 
вр сти ин те лек ту ал не ин ту и ци је, ду хов ног по стиг ну ћа или ви ђе ња.9 Код 
Ки ре јев ског ова кве иде је су би ле ком би но ва не са по зи вом на по вра так ка 
„фи ло со фи ји све тих ота ца“, на пре о бра жа ва ње па ган ске фи ло со фи је ко ја 
је ре зул ти ра ла из њи хо вог „су пер и ор ног ви ђе ња“ и „не по сред ног, уну тар-
њег ис ку ства[...] пре не тог на ма[...] као све до чан ство оче ви да ца у ве зи са 
зе мљом у ко јој су би ли“.10

По ен та от кри ва ња за ви сно сти са мог Фло ров ског oд ро ман ти зма и иде-
а ли зма у ње го вој ар ти ку ла ци ји пра во слав не те о ло ги је, ко ја се сма тра уте-
ме ље ном на по врат ку је лин ским оци ма и њи хо вом чи стом и не па тво ре ном 
хри шћан ском је ли ни зму, ни је у то ме да су ге ри ше да све што би смо ми са да 
тре ба ло да ура ди мо је сте да укло ни мо овај по след њи пре о ста ли траг за-
пад ног ути ца ја да би смо сти гли до јед ног још про чи шће ни јег пра во сла вља. 
Ра ди је, циљ је био дво струк. Пр во, сиг на ли зи ра ти да је нео па три стич ка 
син те за би ла кон стру и са на у ди ја лек тич кој опо зи ци ји пре ма дру ги ма и ис-
кљу чи ва њем дру гих. Иден ти тет се, сна ка ко, про ја вљу је је ди но кроз раз ли-
чи тост али у слу ча ју Фло ров ског, раз ли чи тост се из гле да увек за о штра ва у 
кон фликт. Озло је ђен, Бул га ков га је пи тао: „због че га имаш та кву по тре бу 
да ства раш опо зи ци ју из раз ли чи то сти, ани мо зи тет из не-слич но сти (non-
af fi nity).“11 Упр кос њи хо вој ре то рич кој упо тре би, пој мо ви „Ис ток“ и „За-
пад“ ни су ди ја ме трал но су прот ста вље ни, они не пред ста вља ју хер ме тич ки 
за пе ча ће не гру пе, већ су за пра во кон ти ну и ра но ути ца ли је дан на дру ги, 
уза јам но уоб ли ча ва ју ћи иден ти тет је дан дру гом. Су штин ски је ва жно пре-
по зна ти ову ре ал ност и след стве но, уме сто са мо пар ци јал ну и по ле мич ку, 
за до би ти истин ски аутен тич ну са бор ност, по ста ти у пот пу но сти оно што 
смо при зва ни да бу де мо у Хри сту.12 

8   Gal la her “Wa i ting for the Bar ba ri ans”.
9   Gal la her, 23-25; Möhler, Unity in the Church, 96, 107-11, 177; 87; 110; 122; 175-180.
10   I. Ki re evsky, “frag ments”, On Spi ri tual Unity, 276-91, на с. 283; на ве де но у: Gal la her, 21-22.
11   Пи смо од 18/31 ав гу ста, 1924, на ве де но у: Gal la her, 6.
12   Gal la her: „Оно што же ли мо да су ге ри ше мо је сте да мо жда бу дућ ност пра во слав не те-

о ло ги је не по чи ва у из мо ре ном (= на да ље не ин те ре сант ном, ti red) са мо-ре флек сив ном по-
кре ту до се за ња (gra sping) чи сте ис точ не φρόνημα ко ја је на из ве стан на чин до ступ на – ер-
ми нев тич ки за пе ча ће на за За пад на кон Ве ли ке схи зме – у оци ма и ли тур гиј ском пре да њу, 
ре ци мо у ка па до киј ској он то ло ги ји или ев ха ри стиј ској екли си о ло ги ји – да на ве де мо са мо 
ово дво је[...] Уме сто то га, мо гу ће је да ства ри сто је упра во су прот но, екли си јал ни иден ти-
тет[...] би мо гао би ти от кри вен пу тем про на ла же ња ко не ко је сте и то у оно ме и по сред-
ством оног ко ји у пр ви мах из гле да као нај ра зли чи ти ји или чак нај не при ја тељ ски ји[...] је дан 
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Дру га по ен та је у то ме да, по ред пра ће ња ге не а ло ги је ми сли са мог Фло-
ров ског, усред сре ђи ва ње на ње го во по зи ва ње на „ум ота ца“ ди рект но от-
кри ва фун да мен тал ну сла бост у ње го вој ме то до ло ги ји и ер ми нев ти ци, а то 
је да чи ње ње та квих пој мо ва при мар ном ре фе рент ном тач ком ефек тив но 
не ги ра би ло ка кву по тре бу за па жљи вим, ди сци пли но ва ним и стр пљи вим 
чи та њем отач ких тек сто ва – по ен та (тј. ре фе рен та тач ка, прим. прев.) ни-
је у ци ти ра њу ота ца већ у за до би ја њу њи хо вог ума. Њи хо ве (тј. отач ке) 
раз ли чи то сти ни су иг но ри са не, али ни су ни ти у пер спек ти ви: оно што је 
ва жно је сте кон сен зус ота ца, њи хо ва φρόνημα. Би ло ка кве раз ли чи то сти 
ме ђу њи ма се та ко ђе, на сли чан на чин, пре ви ђа ју: раз ли чи то сти су пре по-
зна те, али по је ди на чан (кон кре тан) глас сва ког оца ни је ва жан, јер оно што 
је је ди но „ауто ри та тив но и оба ве зу ју ће“ је сте њи хов кон сен зус ко ји из ра-
жа ва „ум са бор не и ва се љен ске Цр кве“.

Још 1937. го ди не Бул га ков је при ме тио да би при сту па ње оци ма на та кав 
на чин пред ста вља ло пре не ка кав „ра бин ски при ступ“ њи хо вим спи си ма, 
ко ји из гла ђу је и хар мо ни зу је раз ли чи то сти ме ђу њи ма, као што Тал муд чи-
ни са раз ли чи тим ра би ни ма.13 Уме сто по зи ва ња на „ум“ ота ца, сâм Бул га-
ков се мно го екс пли цит ни је фо ку си рао на њи хо ве „спи се“, при зна ва ју ћи 
њи ма „ауто ри тет пред во ђе ња“, ма да не и не по гре ши вост, и на гла ша ва ју ћи 
да би они тре ба ло да бу ду „схва ће ни уну тар њи хо вог исто риј ског кон тек-
ста“. Ово зна чи да је ауто ри тет њи хо вих спи са не из бе жно огра ни чен из-
ве сним ли ми ти ма ко ји се, твр ди он, „мно го ви ше осе ћа ју, сва ка ко, ка да је 
реч о њи хо вој ег зе ге зи Све тог пи сма, ко ја је пот пу но ли ше на мо дер не ер-
ми нев ти ке и ње ног тек сту ал ног и исто риј ског ака дем ског про у ча ва ња.“14

Фло ров ски је та ко ђе знао да би ре чи ота ца тре ба ло да бу ду кон тек сту-
а ли зо ва не и енер гич но је об зна нио сво ју по зи ци ју: „опа сна је на ви ка“, чу-
ли смо га ка ко ка же, „‘ци ти ра ти’ оце, то јест њи хо ве изо ло ва не из ре ке и 
фра зе, из ван кон крет ног кон тек ста у ко јем оне је ди но има ју пу но и од го ва-
ра ју ће зна че ње и истин ски су жи ве“. За и ста је сте опа сна на ви ка са мо „ци-
ти ра ти“ оце, по на вља ти фра зе и из ре ке ко је сви та ко до бро зна мо. Уисти ну 
по зи ти ван су срет са свим оним што је за пад но[...] да из ме ни мо до не кле Ки плин го ве ре чи, 
Ис ток је За пад и За пад је Ис ток и ово дво је ће се увек (на и ме, ори ги нал не ре чи Ра дјар да 
Ки плин га у: The Bal lad of East and West гла се: „Oh, East is East, and West is West, and ne ver 
the twa in shall me et”, кур зив и при мед ба пре во ди о ца) су сре та ти; про жи ма ју ћи јед но дру го у 
не пре кид ној кре а тив ној тен зи ји, у ко ин ци ден ци ји су прот но сти. Узми мо је дан при мер са 
ис точ не по лу лоп те, [...] упо зна ли смо Фло ров ског као нај и сточ ни јег ре ли ги о зног ми сли о ца 
ко ји је био нај бо љи упра во на оним ме сти ма где, на је дин ствен на чин, пре о бра жа ва (tran-
smu tes) за пад ња ка Ме ле ра у ње го вом чи та њу ота ца и та ко, до не кле на су прот са мом се би, 
Фло ров ски уно си Ше лин га у сво ју нео-па три стич ку син те зу, би ва ју ћи, на овај на чин, не ка 
вр ста при та је ног ро ман ти ча ра ко ји при том оста је у пот пу но сти па три сти чан (= ве ран оци-
ма, pa tri stic).”

13   Bul ga kov, “Dog ma and Dog ma tic The o logy”, 70. [oригинално 1937].
14   “Dog ma and Dog ma tic The o logy”, 71.
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је нео п ход но по све ти ти бри жљи ву па жњу кон тек сту ових ре чи и из ре ка. 
Ме ђу тим, за Фло ров ског, овај кон текст је пре вас ход но „ум“, „ви ђе ње“ или 
„ис ку ство“ ота ца, „ум са бор не Цр кве“, а не кон крет на исто риј ска си ту а ци-
ја сва ког оца, бор бе у ко ји ма су они би ли ан га жо ва ни, и је дин стве но све до-
чан ство, у свој сво јој по себ но сти, ко је је но сио сва ки од њих.

По треб но је на пра ви ти два ко мен та ра у све тлу ове ана ли зе. Пр во, да 
је ди сци пли но ва но, исто риј ско сту ди ра ње – а ово је плод ака дем ског ра-
да у два де се том ве ку – за и ста нео п ход но. Сва ко чи та ње тек ста сва ка ко ће 
би ти усло вље но исто риј ским кон тек стом чи та о ца; ми ни ка да не мо же мо 
у пот пу но сти су спен до ва ти сво је соп стве не прет по став ке. Булгаковљевo 
ома ло ва жа ва ње (dis pa ra ge ment) па три стич ке ег зе ге зе, ко је је ма ло пре спо-
ме ну то, је до не кле ре чит слу чај. [Ја бих су ге ри сао да па три стич ка ег зе ге за 
има да по ну ди мно го ви ше не го што је Бул га ков, ко ји је пи сао у зе ни ту 
исто риј ско-кри тич ке ме то де, мо гао да про це ни].15 Али ми за си гур но мо же-
мо при пи са ти зна чај на шим прет по став ка ма и до пу сти ти да оне бу ду про-
ве ра ва не (до во ђе не у пи та ње) ма те ри ја лом ко ји сту ди ра мо. Уко ли ко то не 
чи ни мо ми за пра во не ће мо ни ка да ни шта на у чи ти. Ми ће мо, уме сто то га, 
је ди но про на ћи по твр ду оно га што ми сли мо да већ зна мо: за по чи њу ћи са 
на шом дог мат ском те о ло ги јом, ко ја је то ком ве ко ва син те ти зо ва на из за-
кљу ча ка ве ли ких са бо ра до при руч ни ка дог мат ске те о ло ги је, окре ну ће мо 
се оци ма да би смо на шли по твр ду за њу (тј. за син те ти зо ва ну дог мат ску 
те о ло ги ју, прим. прев.), и за кљу чи ће мо да су сви они за пра во у са гла сно-
сти (са оним што смо ми већ зна ли). Аске за ди сци пли но ва ног исто риј ског 
сту ди ра ња омо гу ћа ва нам да чу је мо раз ли чи те (dis tinct) гла со ве кон крет-
них ота ца, у нај ма њу ру ку она ко ка ко су они са чу ва ни у њи хо вим спи си ма, 
и она пред ста вља јед ну вр сту огра ни ча ва ња ко ја од нас зах те ва још ве ћу 
бри жљи вост. [Су ге ри сао бих да би пре не го да раз ми шља мо о кон сен зу су 
ота ца, што је у ре ал но сти ре дук ци ја све га оно га што су они ре кли на оно 
што ми већ ми сли мо, тре ба ло ра ди је да го во ри мо о сим фо ни ји ота ца, о 
мно гим раз ли чи тим гла со ви ма, са раз ли чи тим но та ма ко ји за јед но ства ра-
ју хар мо ни ју и ме ло ди ју и по крет у вре ме ну. По треб но је да (на)учи мо да 
пе ва мо као свети Ири неј, свети Ата на си је, свети Мак сим, та ко да би наш 
глас мо гао да бу де ис тре ни ран, хар мо ни зо ван, да би смо мо гли про на ћи 
наш соп стве ни удео у ме ло ди ји, у на шем соп стве ном вре ме ну].16 Оце је сте 
мо гу ће чи та ти „ра бин ски“, ка ко је то на звао Бул га ков, али је бо ље то чи ни-
ти на та кав на чин ко ји нам омо гу ћа ва да их чу је мо као жи ве, исто риј ски 
си ту и ра не све до ке, од ко јих сва ки има свој пре по зна тљив глас у ди ја ло гу 

15   Ова ре че ни ца пред ста вља екс ли ка тив ну ин тер по ла ци ју, тј. до дат ни ко мен тар ауто ра 
на ори ги нал ну вер зи ју тек ста ко ји је био са чи њен као пре да ва ње Џо на Бе ра 14. 10. 2010. 
године на ПБФ-у. Овај и оста ли на кнад ни ко мен та ри ауто ра ће на да ље у тек сту би ти мар-
ки ра ни угластим за гра да ма и фу сно та ма са на по ме ном –  интерполација.

16   Интерполација.
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(у ко јем ни је нео п ход но да раз ли чи то сти бу ду опо зит не, већ ком пле мен-
тар не), да учи мо да уче ству је мо у тој кон вер за ци ји и да је пре но си мо да ље. 
[Ка да оци ма при сту па мо на ова кав на чин от кри ће мо да]17 исто ри ја те о ло-
ги је ни је то ли ко исто ри ја иде ја (исто ри ја раз во ја „три ни тар не те о ло ги је“ 
или „хри сто ло ги је“, на при мер), ни ти от кри ва ње тран сцен дент ног су бјек та 
(„ума Цр кве“), већ исто ри ја кон крет них, исто риј ски си ту и ра них хри шћа-
на, ко ји све до че и ова пло ћу ју сво ју ве ру у Хри ста, иш че ку ју ћи његов по-
нов ни до ла зак. Ме сто те о ло га је исто ри ја, ста ја ње из ме ђу де фи ни тив ног 
де ла Бо жи јег у Хри сту и ње го вог по врат ка, стр пљи во и ди ја ло шко уче ње да 
се чу је Реч Бо жи ја и да се све при ве де под зна ме ње кр ста, по кре та но тен зи-
јом већ са даалијош не (у пот пу но сти).18 

Дру ги ко мен тар је да уко ли ко је спо соб ност да се го во ри те о ло шки на у-
че на на овај на чин, ула же њем у кон вер за ци ју, та да смо ми за и ста сло бод ни 
да у на шем вре ме ну го во ри мо у на шем соп стве ном иди о му (или из ра зу), 
и не са мо сло бод ни да то чи ни мо, већ да смо у оба ве зи да та ко чи ни мо, и 
да про ду жа ва мо да се обра ћа мо све ту са бла гом ве шћу Хри сто вом. Ово 
из и ску је истин ску кре а тив ност. Али ово та ко ђе из и ску је ри го ро зност – 
ри го ро зну ер ми нев ти ку и ри го ро зну ја сно ћу у ме то ду и из ла га њу. Сва ко 
пре тен до ва ње на пред ста вља ње ста но ви шта кон крет ног оца да нас сва ка ко 
по тре бу је да бу де од бра њи во на нај ри го ро зни јем ака дем ском ни воу; ви ше 
ни је до вољ но твр ди ти да је дан ар гу мент или ста но ви ште пред ста вља њи-
хов (отач ки) „ум“, њи хо ву „ин тен ци ју“ или чак не ка кав ве ћи про је кат, по-
сте пе но раз от кри ва ње ме та фи зич ке исти не ко је ни са ми оци мо жда ни су 
би ли све сни. Ме ђу тим, још ва жни је од овог, по треб но је да бу де мо све сни 
да ни је по треб но да сва ки те о ло шки ар гу мент бу де фра зе о ло шки фор му ли-
сан19 у сми слу сле до ва ња оци ма ни ти пре зен то ван као екс пли ка ци ја ота ца. 
Нео па три стич ка син те за, ко ја је (у ме ђу вре ме ну) не сум њи во пред ста вља ла 
дах све жег ва зду ха ко ји је сти му ли сао мно ге ве ли ке по кре те уна пред, на 
из ве сне на чи не је та ко ђе спо ти ца ла (успо ра ва ла) кре а тив ну и ве ро до стој-
ну ре флек си ју и те о ло шку ар ти ку ла ци ју. 

Али, уко ли ко смо се упу ти ли ка на ди ла же њу об ја шња ва ња де ла ота ца, 
као што уисти ну мо ра мо, ми та ко ђе мо ра мо на у чи ти ка ко да раз ви је мо те-
о ло шки дис курс ко ји је ја сан, не са мо у ве зи са оним што он има да са оп-
шти, већ та ко ђе и у ве зи са тим ка ко он го во ри, ка ко он тре ти ра пи та ња 
бо жан ског От кри ве ња и људ ског је зи ка, Пи сма и ње го вог ту ма че ња, ли-
тур ги је и укре пље ња ко јом она снаб де ва, ве ре и ра зу ма, и да нас, у на шим 
пост мо дер ним, мул ти кул ту рал ним кон тек сти ма, у ве зи са пи та њем о на-
шим соп стве ним пр вим прин ци пи ма и пр вим прин ци пи ма дру гих.

17   Интерполација.
18   Кур зив пре во ди о ца.
19   Тј. из ра жен ко ри шће њем на ро чи тог сти ла или из бо ром на ро чи тих ре чи – прим. прев.
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Спе ци ја ли за ци ја и фраг мен та ци ја те о ло ги је

Дру го за па жа ње у ве зи са про те клим сто ле ћем ко је за вре ђу је ре флек си ју је 
мно го уоп ште није, а ти че се на ра ста ју ће спе ци ја ли за ци је те о ло шког ака-
дем ског про у ча ва ња и, исто вре ме но, ње го ве на ра ста ју ће фраг мен та ци је, 
до те ме ре да ви ше уоп ште ни је ја сно да раз ли чи те обла сти при па да ју за-
јед нич кој ди сци пли ни те о ло ги је.20 У то ку пр вог ми ле ни ју ма и не што ви ше, 
те о ло ги ја је прак ти ко ва на кон тем пла тив ним чи та њем Пи сма у кон тек сту 
ли тур ги је као шко ле и пре да ња ота ца. Али то ком дру гог ми ле ни ју ма ова 
παιδεία је раз би је на (и на Ис то ку и на За па ду): прак са sac ra pa gi naе по ста-
ла је ди сци пли на sac ra doc tri na-е, у ко јој су од лом ци Све тог пи сма аку му-
ли ра ни за пот по ру дог мат ских уви да; lo ci com mu nes, ко ји су по том за до би-
ја ли соп стве ни са мо стал ни жи вот, као гра ђа за дог мат ску те о ло ги ју, ко ја 
је као ре зул тат има ла по ја ву при руч ни ка дог мат ске те о ло ги је ко ји су за уз-
врат обез бе ђи ва ли ка те го ри је ко је су се ко ри сти ле за сту ди ра њу исто ри-
је Цр кве и ота ца. [Ка ко су се уни вер зи те ти раз ви ја ли, од сред њо ве ков них 
уни вер зи те та у ко ји ма је те о ло ги ја би ла кра љи ца ди сци пли на до мо дер ног 
уни вер зи те та, усред сре ђе ног на на уч но сту ди ра ње – Wis sen schaft – при-
ро да те о ло ги је се из ме ни ла још ви ше – од sa pi en tia/му дро сти ка sci en tia/
зна њу. Ре зул тат ове екс пло зи је зна ња, иако уисти ну вред не, би ла је фраг-
мен та ци ја. Фраг мен та ци ја не са мо из ме ђу те о ло ги је и дру гих ди сци пли на 
(фи ло со фи је, на у ке итд.) већ и фраг мен та ци ја у са мој те о ло ги ји: она је ре-
зул ти ра ла по сто ја њем то ли ко мно го раз ли чи тих ди сци пли на ко је не ко му-
ни ци ра ју јед на са дру гом, та ко да је по ста ло те шко ви де ти на ко ји на чин 
оне за јед но при па да ју јед ној ди сци пли ни те о ло ги је].21 Го то во без из у зе та ка 
уџ бе ни ци у ве зи са овим те ма ма раз де љу ју ра не ве ко ве у раз ли чи те пе ри о-
де сход но мо дер ним си сте мат ским ка те го ри ја ма: на при мер, „три ни тар ни“ 
спо ро ви че твр тог ве ка пра ће ни су „хри сто ло шким“ спо ро ви ма по то њих 
ве ко ва, под ра зу ме ва ју ћи да „Све та Тро ји ца“ и „Ова пло ће ње“, ка ко ми да-
нас раз у ме мо ове пој мо ве, пред ста вља ју да те ка те го ри је те о ло шке ре флек-
си је чи ју исто ри ју мо же мо пра ти ти по сма тра ју ћи ка ко су раз ли чи ти оци 
на пре до ва ли ка све пе фрект ни јем раз у ме ва њу ових еле ме на та хри шћан ске 
ве ре. Кла сич но де ло светог Ата на си ја О очо ве че њу Бога Логоса је та ко су-
ми ра но ре чи ма: „Он по ста де чо век да би смо ми мо гли по ста ти бо го ви“, 
упр кос чи ње ни ци да је то ус пут ни ко мен тар у прет по след њем по гла вљу 
де ла ко ји је био усме рен про тив па га на, пре не го ли ср це или за кљу чак овог 
де ла. За пра во, уко ли ко на та кав на чин чи та мо ње гов текст, у пот пу но сти 
ће мо про пу сти ти оно што он има да ка же о ова пло ће њу, у пр вој рас пра ви 
ко ја је би ла по све ће на овој те ми.

20   За оно што сле ди ви ди: E. Far ley, The o lo gia: The Frag men ta tion and Unity of The o lo gi cal 
Edu ca tion (Aug sburg For tress, 1994).

21   Интерполација.
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Те о ло шка ре флек си ја ота ца је, на овај на чин, раз де ље на у спек тар раз-
ли чи тих те ма – Бог, [Све та Тро ји ца],22 Хри стос, ства ра ње, спа се ње, ма ри-
о ло ги ја, екли си о ло ги ја и та ко да ље – од ко јих је сва ка тре ти ра на као се па-
рат на, та ко да је по ста ло мо гу ће упо ре ђи ва ти или син те ти зо ва ти сва ки од 
ових еле ме на та као те му тре ти ра ну од стра не раз ли чи тих ота ца без нео п-
ход ног за дат ка ис пи ти ва ња ка ко је би ло ко ји кон кре тан отац об је ди ња вао 
све ове еле мен те (уко ли ко их је, уисти ну, кон крет ни отац уоп ште ика да 
пре по зна вао као раз ли чи те еле мен те од ко јих би мо гао за по че ти сво ју ре-
флек си ју). С об зи ром на ову фраг мен та ци ју уну тар отач ких сту ди ја, ни је 
из не на ђу ју ће да је то ком по лед њих де це ни ја про шлог ве ка спе ци ја ли зо ва-
на ди сци пли на па три сти ке раз ре ше на од сво јих ве за у те о ло ги ји да би по-
ста ла из у ча ва ње по зне ан ти ке, у ко ме су па три стич ки спи си ису ви ше че сто 
ко ри шће ни као ре сур си (mi ned) за све дру го са мо не за те о ло ги ју.

Из у ча ва ње Све тог пи сма је, на сли чан на чин, би ло раз ре ше но од сво је 
те о ло шке про бле ма ти ке и, уме сто то га, ру ко во ђе но ру бри ка ма исто риј ско-
кри тич ких сту ди ја: ори ги нал но аутор ство, кон текст и ре дак ци ја раз ли чи-
тих књи га, исто ри ја изра иљ ског на ро да и ње го ве ре ли ги је, или „Ису со вог 
по кре та“, ка ко је он по не кад на зи ван. Ка да се све ово узме у об зир, ни је из-
не на ђу ју ће да ка да су на уч ни ци, тре ни ра ни у ова квим ме то до ло ги ја ма, по-
ку ша ва ли да се уса гла се са дог ма ти ма ар ти ку ли са ним у па три стич кој те о-
ло ги ји, нерет ко тра жи ли уто чи ште у је зи ку ми та.23 И, с об зи ром на ова кво 
ста ње у би блиј ским сту ди ја ма, ни је из не на ђу ју ће што, осим по вре ме ног 
ци ти ра ња, пра во слав на те о ло ги ја ко ја се кре ће пу та њом нео па три стич ке 
син те зе не по ка зу је озбиљ ност или кон ти ну и ра ност у ба вље њу Све тим пи-
смом ни ти ње го вим ака дем ским из у ча ва њем: пра во слав на нео па три стич-
ка син те за и ака дем ско би блиј ско бо го сло вље на се ља ва ју два ве о ма раз ли-
чи та све та. Из у зе так је Бул га ков, али он је, као што је ра ни је на по ме ну то, 
био спре ман да од ба ци па три стич ку ег зе ге зу као не што што је не ус кла ди во 
са мо дер ним до стиг ну ћи ма исто риј ско-кри тич ког ака дем ског из у ча ва ња. 
Ан га жман ко ји је сте по сто јао у ве зи са па три стич ком ег зе ге зом уоби ча-
је но се ба зи рао на прет по став ка ма би блиј ског ака дем ског из у ча ва ња из 
сре ди не два де се тог ве ка (ко је је ве ли ча ло исто риј ски ре а ли тет ан ти о хиј ске 
ти по ло ги је, а би ло уз др жа но у ве зи са пла то ни зу ју ћом тен ден ци јом алек-
сан дриј ске але го ри је), и та ко ђе тре ти рао ег зе ге зу као ре ал ност одво је ну од 
пра ве (или фун да мен тал не) те о ло ги је (the o logy pro per), као да је рас пра ва 
из ме ђу Ан ти о хи је и Алек сан дри је о ег зе ге зи би ла не што што је, иако исто-
вре ме на са њом, одво је но од рас пра ве о хри сто ло ги ји. (Па три стич ка ег зе-
ге за, уко ли ко је уоп ште би ла раз ма тра на, уме сто да је пре по зна ва на као 
ре ал ност ко ја је об ли ко ва ла ма три цу за отач ко со зер ца ње, уоби ча је но је 

22   Интерполација.
23   Нај пре по зна тљи ви је, сва ка ко у: J. Hick, (уред), The Myth of God In car na te (Lon don: 

SCM, 1977).
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свср ста ва на у за себ но по гла вље и за не ма ри ва на при лич но бр зо [као не што 
што је у из ве сној ме ри при ми тив но или не у са гла си во са мо дер ним уку си-
ма). Дог мат ска те о ло ги ја про ду жа ва са ци ти ра њем број них па три стич ких 
тек сто ва, об ра ђу ју ћи (раз ре ша ва ју ћи) соп стве не си сте мат ске про бле ме без 
пра вог ба вље ња Пи смом].24 

Иста по ен та би мо гла би ти из ве де на и у ве зи са изучава њем ли тур ги је. 
Гле да ју ћи још јед ном уна зад на два де се ти век мо гао би се сте ћи ути сак да 
је ве ћи део сту ди ра ња ли тур ги је прак ти ко ван као да је реч о ар хе о ло шкој 
сту ди ји: де тер ми ни са њем ка ко су кон крет ни об ре ди упра жња ва ни на раз-
ли чи тим ме сти ма у раз ли чи та вре ме на. Иако ми са да зна мо мно го ви ше о 
раз ли чи тим хим на ма ко је ко ри сти мо, са др жај ове хим но гра фи је, те о ло ги ја 
ко ју она пре зен ту је по сред ством сво је по е зи је и упо тре бом све то пи сам-
ских сли ка (а реч је о за ди вљу ју ћој јук ста по зи ци ји) још увек ни је у пра-
вом сми слу ис тра же на, мо жда, по но во, због то га што смо би ли убе ђи ва ни 
да је од го ва ра ју ћи на чин ко ри шће ња Пи сма био не што дру го, ко ри шће ње 
Пи сма као исто риј ског до ку мен та, и да је сто га оно што ми из го ва ра мо у 
Цр кви ни шта дру го до има ги нар на по е зи ја. Је дан ал тер на тив ни при ступ 
тре ти рао је ли тур ги ју као из раз чо ве ка као бо го слу же ћег би ћа, за пра во као 
фе но ме но ло ги ју бо го слу же ња. Али и ов де по но во ве о ма ма ло па жње је за-
пра во по све ће но хим на ма и мо ли тва ма; па жња је би ла за то че на фе но ме-
ном бо го слу же ња и ње го вом уло гом у жи во ту чо ве ка.

Слич не по ен те би се та ко ђе мо гле из ве сти, mu ta tis mu tan dis, у ве зи са дру-
гим обла сти ма ко ја су нат кри ље на ру бри ком те о ло ги је. Те о ло ги ја као ује-
ди ње на (об је ди ња ва ју ћа) ди сци пли на или παιδεία је очи глед но раз би је на у 
број не пот пу но раз дво је не обла сти. У сва ком слу ча ју ово ни је раз лог за ла-
мен ти ра ње јер, из обр ну те пер спек ти ве по сма тра но, ово та ко ђе зна чи да је 
уну тар сва ког по ља за ло жен им пре си ван кван ти тет ака дем ског про у ча ва ња, 
про ду ко ва ни су еру дит ни то мо ви и по стиг ну та је ду би на са зна ња. И све ово 
је сте би ло нео п ход но: упра во на овај на чин, фа сци на ци ја „хар мо ни за ци јом“ 
исто ри је из на ше пер спек ти ве је раз би је на и ми мо же мо за по че ти да „слу-
ша мо“ сва ко исто риј ско све до чан ство ве ро до стој но. У сва ком слу ча ју, ово 
чи ни ти као те о ло ги ју из и ску је ства ра лач ки мо ме нат ре ин те гра ци је. „Ре“ у 
ре чи „ре ин те гра ци ја“ не ма за циљ да су ге ри ше да је нео п ход но да се вра ти мо 
из гу бље ном злат ном до бу (ис точ не) бо го слов ске чи сто те; про шлост је оти-
шла, ми сто ји мо у овом тре нут ку исто ри је, не у не ком дру гом, а про шлост 
иона ко ни ка да ни је би ла „чи ста“. Уме сто ово га, за да так ко ји је пред на ма је да 
учи мо ка ко да об је ди њу је мо ду би ну исто риј ских са зна ња ко је са да по се ду је-
мо као бо га ти ју те о ло шку сим фо ни ју, да упо тре би мо сли ку светог Ири не ја, 
сје ди ња ва ње (co ming to get her) мно гих раз ли чи тих гла со ва у хва ље њу Бо га. 

Је дан на чин на ко ји је ово мо гу ће оства ри ти мо гао би ве ро ват но би ти 
по сред ством по врат ка: по вра так, овог пу та уз сво на ше исто риј ски осве-

24   Интерполација.
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шће ни је зна ње, да би смо раз мо три ли по но во оно што смо, увек из но ва, у 
ис ку ше њу да за бо ра ви мо – на ко ји на чин смо у по чет ку, по пр ви пут, на у-
чи ли је зик хри шћан ске те о ло ги је. Чи ње ни ца да су Пи сма отво ре на (за раз-
у ме ва ње, прим. прев.) је ди но у све тло сти Пас хе, и да је Хри стос пре по знат 
у ло мље њу хле ба – а ово су та ко ђе је ди не две ства ри за ко је апо стол (Па вле, 
1Кор 11, 23, прим. прев.) кон крет но ка же да их је при мио и пре дао („пре да-
ња“) – обез бе ђу је мо дел или па ра диг му за раз у ме ва ње на чи на на ко ји Пи-
смо и ли тур ги ја је су кон текст и укре пље ње за те о ло шку ре флек си ју. Чи ње-
ни ца да јед ном пре по зна ти Хри стос иш че за ва из ви до кру га, чи ње ни ца да 
његово при су ство, његова παρουσία, ко ин ци ди ра са његовим иш че зну ћем, 
са његовим tran si tus, по ста вља те о ло га, као што је обра зла га но ра ни је, нај-
ди рект ни је у ди мен зи ју исто ри је, у крај ње ис цр пљу ју ће прег ну ће уна пред у 
ци љу су сре та са До ла зе ћим, по сред ством ре тро спек тив ног по сма тра ња тра-
го ва ко је је Хри стос оста вио о се би у овом све ту и ње го вој исто ри ји: „кроз 
Ње га си тра жио нас ка да ми ни смо тра га ли за То бом, али Ти си тра гао за 
на ма не би ли смо ми мо гли за по че ти да тра жи мо Те бе“, ка ко се из ра зио Ав-
гу стин у сво јим Ис по ве сти ма. Те о ло ги ја, раз у ме ва на на ова кав на чин, ни је 
на про сто је дан ап страк тан дис курс „о Бо гу“, као што је „зо о ло ги ја“ дис курс 
о жи во ти ња ма, а „ге о ло ги ја“ дис курс о све ту. Уме сто то га, она до но си све до-
чан ство о де лу Бо жи јем у овом све ту и ње го вој исто ри ји, до но се ћи све тлост 
из та ме и жи вот из смр ти. Она је ег зе гет ска, она је ли тур гиј ска и она све до-
чи, она је μαρτυρία. Ушав ши у два де сет пр во сто ле ће, ми смо са да у при ли-
ци да ко ри сти мо бо гат ство ака дем ског про у ча ва ња ко је нам је оно ста ви ло 
на рас по ла га ње, на ди ла зе ћи ли ми те ко је смо ана ли зи ра ли, да би смо мо гли 
про по ве да ти Реч је зи ком ко ји ће би ти ра зу мљив на шем са вре ме ном све ту. 
[Ово је при мар ни за да так ко ји ле жи пред на ма у два де сет пр вом ве ку. Овај 
за да так је ур ген тан – глас исти ни те те о ло ги је се из гу био у овом све ту на-
ра ста ју ћег са зна ња; и ми не ма мо дру гог из бо ра у ве зи са тим: на ма је од са-
мо га Хри ста по ве ре на ду жност да пре о бра ти мо све на ро де, а то из и ску је да 
бу де мо спо соб ни да да мо до бро об ја шње ње сво је ве ре, јед но ар ти ку ли са но, 
ја сно и ин те ли ги бил но све до че ње о Хри сту за са вре ме ни свет].25

Са енглеског превео Здрав ко Јо ва но вић

25   Интерполација.
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Sum mary: Lo o king back at the past cen tury, this pa per ex plo res, first, the ge ne sis and 
li mi ta ti ons of the Neo-Pa tri stic synthe sis and, se cond, the spe ci a li za tion and frag men ta-
tion of the di sci pli ne of the o logy, the reby al so in di ca ting pos si ble new di rec ti ons. The re-
turn to the Fat hers, ur ged by Flo rovsky and ot hers in exi le in the West, was seen as both 
a li be ra tion from the “We ster ni zed” the o logy of the ir own past and a dis tan cing from the 
“We ster ni zed” re li gi o us phi lo sophy of Bul ga kov; yet in ap pe a ling to the “mind” of the 
Fat hers, rat her than mo re con cre tely to the ir texts, Flo rovsky drew from the sa me well-
spring of Ro man ti cism and Ide a lism. The le gacy of the Neo-Pa tri stic synthe sis is mi xed: 
it was a bre ath of fresh air and sti mu la ted many gre at works, but it has al so stymied the-
o lo gi cal re flec tion by, first, not paying clo se eno ugh at ten tion to the par ti cu la rity of each 
Fat her and, se cond, by gi ving the im pres sion that the o logy can only be car ried out un der 
a pa tri stic gu i se. The spe ci a li za tion wit hin the dif fe rent fi elds of the o logy over the past 
cen tury has al so been a mi xed bles sing: it has, on the one hand, frag men ted the di sci pli ne 
to the po int that it is hard to see all the fi elds be lon ging to get her as the o logy; but on the 
ot her hand it has al so pro vi ded a dra ma ti cally in cre a sed un der stan ding and know led ge 
of the hi sto ri cal con tex tu a lity of the Chri stian fa ith and each ele ment wit hin it, so that 
we are again able to he ar the dis tinct vo i ces of ot hers. As such, the fu tu re of Ort ho dox 
the o logy may lie not so much in re tur ning to so me lost gol den age of pu rity, which in 
re a lity is al ways our own pro jec tion of self, but in he a ring the di a lo gue of the Chri stian 
wit nes ses, le ar ning to ta ke part in that con ver sa tion, and then, with all the re so ur ces now 
ava i la ble to us, to ad dress the Word of God to the twenty-first cen tury.


