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Радован Биговић

МИЛАНСКИ ЕДИКТ И ТЕОРИЈА О ДВЕ ВЛАСТИ

Свети цар Константин Велики, �и�а �е �осто��ина ова� �ра�, �е �на� �и�а �е �осто��ина ова� �ра�, �е �на�
менита ли�ност не само хришћанске већ и светске истори�е. Ста�ао �е на 
�раници и�међу старо� и ново� Рима, и�међу �а�анства и хришћанства. 
Према ре�има �е�но� у�ле�но� ви�антоло�а „издавање Миланског едик-
та је један од најважнијих датума у светској историји и догађај који 
је повесницу човечанства окренуо у новом смеру“1. Са Миланским е�ик�
том �а�о�иње нова е�оха хришћанске истори�е, �а�о�ињу “�латни“ векови 
Цркве и њено� стваралаштва, векови суко�а и �рожимања хришћанства 
и �р�ко римске културе, конституисање „ви�анти�ске“ и хришћанске ци�
вили�аци�е. Са њим �а�о�иње �роцес “христ�ани�аци�е хелени�ма“ �атим 
е�оха великих �октринарних с�орова око Христове ли�ности на Истоку и 
конституисање хришћанске теократске (клирократске) �ржаве на За�а�у 
�и�и �е и�е�ни творац Блажени Ав�устин. Са Миланским е�иктом �о�иње 
и тра�и�на е�оха великих хришћанских ши�ми и раскола ко�и ни �о �а�
нас нису �авршени, ни на Истоку ни на За�а�у, нити и�међу хришћанско� 
За�а�а и хришћанско� Истока.

Милански е�икт ни�е �ро�ласио хришћанство �а �ржавну рели�и�у 
како се о�и�но мисли и �овори. Оно ће то �остати тек кра�ем IV века ка�а 
�е цар Тео�оси�е 380. �о�ине хришћанство �ро�ласио �ржавном рели�и�ом. 
Ре�ено савременим �е�иком Милански е�икт �е �окумент о верско� толе�
ранци�и, ко�им �е хришћанима �о�вољена сло�о�а �авно� �еловања. Ова� 
�окуменат2 �е �рви акт (�рем�а �е 311 �о�ине и Галери�е и��ао �е�ан е�икт 
�а хришћане на Истоку) ко�им се �ам�и основно љу�ско �раво: �раво на 
сло�о�у савети и вероис�овести свима, што �о�ра�умева равно�равност 
вера, и �осто�ање “�лурали�ама рели�и�а“.

Црква �е током истори�е е��истирала у �ржавама са ра�ли�итим 
уређењем и �олити�ким системима. Исто �е и са�а, а вероватно ће тако 
�ити и у�у�уће. У �ржавама са ра�ли�итим системима она тражи сво� 
modus vivendi. Не �осто�и мо�ел �ржаве или ти� �олити�ко� система са 
ко�им �и Православна Црква мо�ла �а се �оистовети или �а их о�акони. 
На хришћанском Истоку �ретра�ава самоса�нање �а су Црква и �ржава 

1  Р. Ра�ић, Константин Велики, Бео�ра� 2010, 97
2  Законски акт или с�ора�ума �ва вла�ара
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�ве ра��ли�ите и �и�аметрално су�ротне реалности и�међу ко�их �осто�и 
фун�аментална на�етост и �ерманентна �ротивре�ност, и �оре� нужних 
условљености и међу�ависности. Црква и �ржава, све�е�но ко�а и каква 
�ржава, �ва су ра�ли�ита „�ра�а“ са �ва ра�ли�ита �оретка и на�ина �ос�
то�ања. Црква �е „град који на гори стоји“ (у�. Мт 5:14). Она тре�а �а �у�е 
о�ра�ац и мо�ел сваком �емаљском                   �ра�у (�ржави, �руштву). 
Хришћани су становници о�ређене �ржаве, али истовремено и �рађани 
„не�еско� Јерусалима“. Црква je у свету али није од овога света (�о�ната 
антиноми�а).

Христос �е основао Цркву као живи �о�о�ове�ански ор�ани�ам и �а�
�е�ницу, а не као �ржаву. Ње�ова �е воља �а цео свет �остане „космичка 
Литургија“, т�. Црква а не �ланетарна �ржава. Истина, Христос ни�е уки�
нуо �ржаву, али �у �е „демистификовао“. О�у�ео �о� �е сваку суштинску 
и а�солутну вре�ност �авши �о�, има�ући у ви�у сла�ост љу�ске �риро�
�е, условну и релативну вре�ност, функционално �на�ење и важење. За 
хришћанина �е �итна Црква, а у какво� �е �ржави � то �е �а ње�а суштински 
ирелевантно. Ово не �на�и �а �е �а хришћане неважно у каквом ти�у �ржа�
ве живе, већ само �а то не о�ређу�е суштину њихово� живота и смисао 
�осто�ања.

„Про�рам“ Цркве �а свет �е, у свим е�охама, Јеванђеље Христово. 
На том „�ро�раму“ �е мо�уће и��рађивати само Цркву, али не и �ржаву. 
Уколико �рет�оставимо �а �и нека �ржава мо�ла оживотворити и у �рак�
си реали�овати Јеванђеље, она �и у том тренутку �рестала �а �осто�и. 
Трансформисала �и се у Цркву. Сама �и се�е укинула. 

Самосвест �а су Црква и �ржава �ве ра�ли�ите реалности ло�и�ки 
�е ко� �равославних хришћана имала �а �осле�ицу свест о кое��истенци�и 
�ве �олитике �„не�еске“ (Фил. 3, 20) и „световне“ (ово�емаљске), свест о 
са�осто�ању �ве власти � �уховне и световне. Свака има сво�у сферу �е�
ловања, и �е�на �ру�о� се не мо�у мешати у „унутрашње ствари“. На�ело 
аутономности �ве �олитике, т�. одвојеност Цркве и �ржаве, на сна�и �е �ош 
о� а�остолско� �о�а. Ово на�ело �е установљено и о�акоњено и црквеним 
канонима и �ржавним �аконима. „У сваком случају, одвојеност Царства 
од Цркве јесте чињеница установљена византијским законом, поштована 
са обе стране, иако је било обостраних покушаја мешања једних у дело-
круг других... Али, сви су ти покушаји дело појединаца, а не установа“,3 
каже Е. Арвелер реконструишући �олити�ку и�еоло�и�у Ви�анти�е ко�а �е 
�ила у�ор �ржавама на Балкану.

Ко� �равославних �е током мно�о векова �олити�ки, и не само �о�
лити�ки, и�еал �ио �а се ус�остави „хармони�а“, „са�лас�е“ или „симфо�
ни�а“ и�међу �ве ра�ли�ите �олитике и �ве власти: власти свештенства 
(sacredotium) и власти Царства (imperium). Ова �и�архи�ска �октрина �е�
финисана �е ко� цара Јустини�ана у Шесто� Новела (535.) а �атим у на��
�о�нати�ем �аконо�авном с�оменику и� кра�а IX века Е�ана�о�е. У ово� 
Новели се исти�е �а о�е власти �оти�у о� исто� и�вора�Бо�а. „Постоје 

3  Е. Арвелер, Политичка идеологија Византијског царства, Београд 
1988, 140.
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два велика Божја дара која су људима милосрдно дата са неба: свештенс-
тво и царство; прво служи светости, друго управља и служи људским 
стварима. Ако је прво у сваком погледу беспрекорно и верно Богу, а друго 
поштује службу која му је поверена, постојаће међу њима потпуна саглас-
ност, и људски род ће добити све што је добро“. Сли�ну мисао срећемо 
и у Е�ана�о�е: „Људско друштво састоји се од делова и чланова, слично 
поједином човеку. Највећи и најважнији делови то су цар и патријарх. 
Стога духовни и телесни мир и срећа поданика зависе од јединомишље-
ности у свему и сагласности царства и свештенства“.У ово� �октрини 
нити �е �ржава �от�ињена Цркви нити Црква �ржави. Оне су равно�рав�
не. Као што �осто�и међу�ависност �уше и тела, тако �осто�и међу�авис�
ност Цркве и �ржаве. Оно што �е �уша телу, то �е Црква �ржави. И�еалан 
�оре�ак (taksis) �о�ра�умева равнотежу и�међу Цркве и �ржаве, анало��
ну о�носу и равнотежи �уше и тела. Иако су ра�ли�итих вре�ности, и��
међу њих тре�а �а �осто�и „са�лас�е“, сара�ња и међу�ависност. Носиоци 
�ржавних функци�а су �ато морали �а �ошту�у црквене каноне, а �ланови 
Цркве �ржавне �аконе. Они су стално у�ућени �е�ни на �ру�е, �ак и �авис�
ни �е�ни о� �ру�их. Номоканонима су �асно и �реци�но �ефинисане �рани�
це аутономности и сара�ње. У сваком слу�а�у, �руштвени �оре�ак се ко� 
�равославних наро�а и��рађивао на више на�ела о� ко�их су �ва на�важ�
ни�а: на�ело државног поретка (ко�е се темељило на римско�ви�анти�ском 
�раву и, у и�весно� мери, на �равно� теори�и �е�рутске школе) и на�ело 
црквене икономије. Ова �ва на�ела су увек тума�ена као ком�лементарна 
и међу�ависна. О� и�еала „симфони�е“ ни�е се о�уста�ало ни он�а ка�а он 
у �ракси ни�е функционисао, а �есто ни�е, �осе�но у ранови�анти�ском 
�ерио�у ка�а �е �ржава у велико� мери вла�ала Црквом.

„Мисти�ни темељ ауторитета“ (Ж. Дери�а) црквене и световне влас�
ти, црквене и �ржавне �олитике, све �о XIX века на хришћанском Истоку 
�есте Бо�. Он �е темељ и и�вор сваке власти, Он �е �е�ини власник и вла�ар 
(Све�ржитељ, Пантократор) све�а што �осто�и. Човек �е само у�равитељ 
(економ) Божи�е имовине и „�ужан �е �а њоме у�равља bona fide, а то �на�
�и �о Власниковом нало�у».4 Земаљска власт �е условљена и о�рани�е�
на �ожанском влашћу. Она �е ле�итимна ако се врши у скла�у са вољом 
Божи�ом. Морални и о�и�а�ни �акони, црквени канони и �ржавне �равне 
норме темељили су се и о�рав�авали �ожанским �равом и �аконом. 

Приро�а ове �и�архи�ске власти �е �и�аметрално су�ротна иако им �е 
и�вор исти. Царска или �ржавна власт се на��ешће манифесту�е као моћ 
владања на� �о�аницима. Власт свештенства тре�а �а �у�е на �рвом месту 
моћ служења �ру�оме. 

За�а�на историо�рафи�а на��ешће Ви�анти�у, а и све �ржаве ко�е су 
�иле �о� њеним утица�ем, о�тужу�е �а т�в. “це�аро�а�и�ам“. Такве оцене 
се �есто и �анас мо�у �ути. „Це�аро�а�и�ам“ �о�ра�умева �а �е Црква �о��
�ињена �ржави, �а �е цар �ио �о�лавар �ржаве и Цркве. Да �и ово �отвр�
�или �а�а�ни истори�ари исти�у �а су на црквениим са�орима у IV, V и VI 

4  Д. Бо��ановић, Политичка философија средњовековне Србије. Гра-
дац. бр.110, Београд 1993, 93.
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веку цара �о�екивали у�вицима „цар и �рвосвештеник“. До VII века царе�
ви са�ива�у са�оре и њима руково�е. Титула Pontifex Maksimus укинута �е 
тек након �ола века о� христ�ани�аци�е царства. Међутим велики црквени 
оци старохришћанско� �ерио�а и� IV и V века св. Атанаси�е Велики, Јован 
Златоусти и �ру�и, �асно �ахтева�у ра��рани�ење црквене и световне влас�
ти. За �от�уну аутономи�у црквено� живота на�више се �ала�ао св. Максим 
Ис�ове�ник (VII век). Он �е о�рицао цару свештено �осто�анство. Касни�е 
Св. Јован Дамаскин (VIII век) каже: “Цареви треба да управљају држа-
вом, а црквена управа је у надлежности пастира и учитеља“.

На�ело о�во�ености Цркве и �ржаве, ко�е на За�а�у е��истира о� 
Француске револуци�е, а на Истоку о� �о�етка, ко� исто�нохришћанских 
наро�а ника�а ни�е тума�ено као не�ри�атељство Цркве и �ржаве. Оно �е 
�о�р�умевало и тума�ено као међусо�на „коо�еративност“ �ему тежи и 
Евро�ска уни�а �анас. 

Ра�ли�ити мо�ели о�носа и�међу Цркве и �ржаве: це�аро�а�и�ам, 
теори�а о �ве власти (�и�архи�а), �а�оцентри�ам, етати�ам, �ржава �е� 
Цркве, систем �от�уне о�во�ености Цркве и �ржаве су све мо�ели њихо�
вих о�носа ко�и нису и��ржали истори�ску �роверу. Данас су они тешко 
�римењиви иако их се �ош увек мно�и ностал�и�но сећа�у. 

Црква �е на�моћни�а ка�а нема с�ољашњу, т�. �олити�ку моћ. 
Православна Црква сматра �а �е на��оље ка� �е Црква, с �е�не стране, ауто�
номна и сло�о�на у о�носу на �ржаву, и с �ру�е, ка� е��истира у сло�о�но� 
�ржави са ко�ом има у�а�амну сара�њу и „коо�еративност“ �о свим суш�
тинским �итањима �итним �а живот �е�но� �руштва.

Radovan Bigović 
EDICT OF MILAN AND THEORY ON TWO AUTHORITIES

Edict of Milan gave Christians the freedom of public action and can be considered to 
be the first document on religious tolerance. In Byzantine and in the Christian East from the 
earliest period ruled the principle of separation between church and state. There were two au�
thorities: authority of clergy and authority of the Empire. The ideal was presence of harmony 
between them („Symphony“) analogous to relation between body and soul, while at the same 
time each was autonomous in its operations. This model therefore implied „cooperation“ 
between church and state rather than their opposing each other.


